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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0493-11/06

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Nas aquisi¢gdes interestaduais de mercadorias
enquadradas pela legislagcdo deste Estado no regime de
substituicdo tributaria, nao havendo convénio ou
protocolo entre as unidades da Federagao envolvidas na
operagdo, o pagamento do ICMS devido pelo
adquirente, relativo as suas proprias operagdes € as
subseqiientes com as referidas mercadorias, sera
efetuado por antecipacdo. Modificada a Decisdo
recorrida para excluir o débito referente a operacao de
entrada de tintas, na qual a responsabilidade pelo
pagamento do ICMS deve ser atribuida ao remetente e

ndo ao destinatario. Infragdo parcialmente subsistente.
2. ANTECIPACAO PARCIAL. FALTA DE RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO. Exigéncia de acordo com o instituido pela
Lei n® 8.967/03. As mercadorias constantes das notas
fiscais anexas ao PAF nao estdo compreendidas entre as
hipoteses de excecdo. Infracdo mantida. 3. ENTRADAS
DE MERCADORIAS. FALTA DE CONTABILIZACAO.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO
REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A falta de
registro de entradas de mercadorias indica que o sujeito
passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operagdes anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas. Nao
comprovada pelo contribuinte a origem dos recursos.
Modificada a Decisdo recorrida em razao da retificacao
de equivocos cometidos no trabalho fiscal, apos
diligéncia saneadora. Rejeitadas as preliminares de
nulidade. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo
unanime.

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo autuado contra a Decisdo que julgou o Auto de
Infragdo Procedente — Acérdao JJF n® 0064-04/06 - lavrado em decorréncia das seguintes

irregularidades:

1. Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacao e relacionadas nos anexos 69 e 88 (periodo em que a empresa encontrava-se inscrita
na condi¢do de normal)- R$1.764,14;
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2. Falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo ou substitui¢do tributaria, na condi¢do de
microempresa, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do Estado -
R$1.443,20;

3. Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na condi¢do de microempresa, referente as
aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora do Estado (antecipagdo parcial) - R$2.201,11;

4. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de pagamentos nao registrados
- R$32.670,47,

5. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entradas de mercadorias nao
registradas - R$8.091,36;

6. Entradas, no estabelecimento, de mercadorias nao tributdveis sem o devido registro na escrita
fiscal - multa de 1% - R$1.045,19;

7. Falta de registro de entradas de mercadorias nas Informag¢des Econdmico-Fiscais apresentadas
através de DME (Declaragdo do Movimento Econdmico de Microempresas ¢ Empresas de
Pequeno Porte) — multa de 5% - R$4.289,29.

A Junta de Julgamento Fiscal rejeitou o pedido de diligéncia formulado pelo contribuinte,
considerando que os elementos constantes dos autos eram suficientes para a formagdo do seu
convencimento e também nao acatou as preliminares de nulidade suscitadas pelo autuado, porque
entendeu que o langamento continha todos os requisitos de validade previstos na legislagao
processual.

No mérito, considerou procedentes as infragdes 6 e 7, porque foram reconhecidas pelo
contribuinte. No que concerne as demais infragdes, apresentou os seguintes fundamentos para a
sua manutencao:

INFRAGOES 1 e 2 — ficou comprovado que o contribuinte ndo efetuou o recolhimento antecipado
do ICMS referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagao,
relacionadas no Anexo 88, relativamente ao periodo em que se encontrava inscrito no regime
normal de tributagdo, e, posteriormente como microempresa, razao pela qual foram indicadas
multas diferentes, ndo havendo a alegada duplicidade na exigéncia fiscal, pois se trata de
periodos distintos.

INFRAGCAO 3 — a antecipagdo parcial do imposto foi instituida pela Lei n° 8.967/03 e corresponde a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, nas entradas de mercadorias nao enquadradas
no regime da substituicdo tributdria e adquiridas fora do Estado para comercializagdo. Como o
contribuinte ndo atendeu ao disposto na legislacdo, legitima a exagao fiscal.

INFRACAO 4 — foi apurada por meio de notas fiscais de aquisi¢des capturadas no CFAMT, as quais
ndo foram registradas na escrita fiscal e contabil da empresa, sendo que tal fato evidencia que
foram efetuados os pagamentos dessas entradas com Recursos provenientes de operagdes de
saidas de mercadorias, realizadas anteriormente ¢ nao contabilizadas, nos termos do § 4° do
artigo 4° da Lei n° 7.014/96.

O 6rgao julgador de Primeira Instancia afirmou, ainda, que o autuante efetuou o langamento por
data de vencimento das duplicatas, o que o levou a apropriar uma nota fiscal varias vezes, em
decorréncia das datas de vencimento e dos valores distintos, sendo que também foi apurado o
imposto no periodo em que o contribuinte encontrava-se sujeito ao regime normal de apuragao.
ApoOs o cotejamento entre as notas fiscais apensadas aos autos (fls. 12 a 306) e a relacao elaborada
pelo autuante (fls. 367 a 371), a Junta de Julgamento Fiscal concluiu que ndo havia falta de notas
fiscais, como alegado pela defesa, bem como nao ficou comprovado que as mercadorias foram
enviadas por engano ou que houve devolugao.

INFRACAO 5 — o fato gerador ¢ idéntico a irregularidade anterior, a ndo ser pelo fato de que, no
periodo relativo a esta infragdo, o contribuinte estava inscrito no SIMBAHIA, na condi¢do de
microempresa, ¢ deixou de lancar as aquisi¢des de tais mercadorias nas DMEs. Entende que a
aliquota de 17% esta correta, pois, a partir da edi¢do do Decreto n° 7.867/00, esta infracdo passou a
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ser considerada de natureza grave, ficando afastado o tratamento tributario previsto para os
contribuintes inscritos no SimBahia, consoante o artigo 408-S, combinado com o artigo 408-L,
inciso V, do RICMS/97.

Em seu Recurso Voluntario (fls. 451 a 498), o sujeito passivo pretende ver reformada a Decisao
recorrida no que se refere as infragdes 1, 2, 3, 4 e 5, preliminarmente suscitando a nulidade das
infragdes 1,2 e 3, sob as seguintes alegacoes:

1. que o autuante imputou-lhe duas ocorréncias em relagdo ao mesmo periodo, o que caracteriza
dupla exigéncia, tendo sido diferenciado apenas o regime de apuracdo. Transcreve a ementa
de algumas decisdes deste CONSEF;

2. que a responsabilidade pelo pagamento do imposto antecipado nao cabe ao destinatario das
mercadorias, mas sim aos seus remetentes, ainda que ndo inscritos no cadastro do Estado da
Bahia, em face do previsto nos Convénios ICMS 77, 78, 81, 82, 83 e 84, todos do ano de 2000,
devendo a fiscalizacdo solicitar a apresentagdo das respectivas GNREs. Ressalta que a
cobranca do imposto do contribuinte substituido somente pode ocorrer apos esgotadas todas
as possibilidades de exigi-lo do substituto.

O recorrente suscita, também, a nulidade das infragdes 4 e 5, porque, da mesma forma que nas
infracdes precedentes, foram-lhe imputadas duas ocorréncias referentes ao mesmo periodo, o que
caracteriza dupla exigéncia, tendo sido diferenciado somente o regime de apuracao.

Argumenta, no mérito, que:

1. como estd enquadrado no SimBahia, nao esta obrigado a escriturar os livros fiscais e, dessa
forma, ndo se pode aplicar a presuncdo legal de ocorréncia de saidas de mercadorias por falta
de escrituragao de notas fiscais de compras no livro Registro de Entradas, como foi feito neste
Auto de Infragdo. Transcreve a ementa de diversos acordaos deste CONSEF;

2. houve um mero descumprimento de obrigacdo acessoria, pois a presuncao legal de “omissdo
de saida de mercadorias tributaveis apurada através de manuten¢do no passivo de
obrigagoes ja pagas ou inexistentes ndo poderia ser aplicada em razdo de ter havido saldo
devedor mais do que suficientes para honrar o pagamento das duplicatas ndo escrituras (sic),
mediante o exame do conjunto das escritas contabeis do autuado”. Transcreve ementas de
diversos acordaos do CONSEF;

3. o autuante se prendeu a listagem emitida pelo CFAMT “sem trazer aos autos muitas das notas
fiscais elencadas nos demonstrativos, com suas vias materialmente colhidas nos Postos”.
Pede a realizacdo de diligéncia para excluir as notas fiscais ndo acostadas aos autos;

4. muitas das mercadorias constantes das notas fiscais elencadas pelo autuante ndo ingressaram
em seu estabelecimento, tendo havido um erro dos fornecedores com posterior “refaturamento
das notas fiscais (retorno) ou devolu¢do de mercadorias, por meio de notas de devolugdo,
devidamente expedido pelo autuado e acompanhadas de seus respectivos recibos de entrega”,
o que serd provado no decorrer do PAF;

5. o autuante deveria ratificar a acdo fiscal com o comprovante de pagamento das compras junto
aos fornecedores ou acostar copias das provaveis duplicatas mercantis nas vendas a prazo ou,
ainda, demonstrar que a receita auferida em cada operacao refletiu na conta caixa/bancos ou
na conta fornecedores, o que nao foi feito no presente caso. Cita a doutrina a respeito e afirma
que alguns documentos fiscais sequer possuem o carimbo dos postos fiscais do percurso
natural, o que demonstra a “inocorréncia do transito das aludidas mercadorias até o
Contribuinte”. Requer a realizagdo de diligéncia para que sejam corrigidos os vicios
apontados nas preliminares.

No mérito, argumenta que a presuncao de omissao de saidas de mercadorias tributaveis “padece
de validade”, pois seu fato motivador ndo ocorreu. Transcreve ementas de decisdes do CONSEF a
respeito.
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Prossegue dizendo que “os documentos a serem acostados pelo autuado ao decorrer do PAF”
comprovardo que os recursos utilizados para a aquisi¢ao das mercadorias foram decorrentes de
empréstimos realizados, venda de ativo imobilizado e servigos por ele prestados e, como teve
dificuldade em obter os documentos, compromete-se a junta-los até a data do julgamento, pelo
que requer a posterior juntada de documentos que “comprovam suas outras fontes de receitas
durante o periodo fiscalizado”. Alega, ainda, que “se os referidos documentos ndo estavam
escriturados nos livros do contribuinte, que se lavre multa por descumprimento de obriga¢do
acessoria”. Traz a colacao diversos acordaos do CONSEF.

Argumenta que a aliquota indicada pelo autuante (17%) estd incorreta, uma vez que se encontra
enquadrado no SimBahia como microempresa, implicando flagrante ofensa ao principio da
isonomia. Transcreve a jurisprudéncia do CONSEF sobre a matéria.

Por fim, alega que a legislacao fiscal foi interpretada erroneamente € que o RICMS/BA, “visando
abarcar hipotese ndo prevista em Lei, deu sentido diverso do pretendido pelo legislador ao criar
hipotese de penalizagdo ilegal”, na medida em que, como nao foi excluido do regime do
SimBahia, ndo ha que se falar em cobranga do imposto pelo regime normal de apuragao.

Finalmente, requer a nulidade ou a improcedéncia do Auto de Infracdo, ou, se assim nao
entender este CONSEF, que se exija o ICMS relativo as efetivas saidas de mercadorias em
consonancia com a legislacdo pertinente as empresas de pequeno porte.

As fls. 505 a 514, o recorrente novamente veio aos autos ressaltando, inicialmente, que, como
optante do SimBahia, ndo ¢ obrigado a escriturar o livro Registro de Entradas de Mercadorias e
que a Declaracdo do Movimento Economico de Microempresa ¢ Empresa de Pequeno Porte
(DME) nao tem o condao de demonstrar, especificamente, qual nota fiscal de entrada foi, ou nao,
declarada, ja que ¢ indicado apenas o total das entradas e saidas. Assim, alega que “a omissdo de
entrada s6 poderia ser apurada mediante o total das notas fiscais de entradas e a DME, se esta
superar o valor daquela”.

Afirma que, se for somado o valor total das notas fiscais de entradas do exercicio de 2002,
consideradas pelo autuante em seu demonstrativo (R$78.104,09), constata-se que ndo houve
nenhuma falta de registro de notas fiscais, haja vista que o total de entradas de mercadorias
langadas na DME (R$84.115,52) ¢ superior as entradas apuradas pelo preposto fiscal, conforme a
planilha e a DME que juntou ao PAF.

No que concerne ao exercicio de 2003, aduz que, se for somado o valor total das notas fiscais de
entradas consideradas pelo autuante em seu demonstrativo, constata-se que a falta de registro de
notas fiscais possui valor inferior aquela apurada pelo fisco, conforme as planilhas e a DME que
anexou ao PAF, configurando apenas o descumprimento de obrigagdo acessoria, na medida em
que existe saldo de caixa suficiente para fazer frente a parcela de notas fiscais nao registradas.

Acrescenta que os documentos a serem acostados aos autos comprovardo que 0s recursos
utilizados para a aquisi¢do das mercadorias foram decorrentes de empréstimos realizados, venda
de ativo imobilizado e servigos por ele prestados e, como teve dificuldade em obter os
documentos, compromete-se a apensa-los até a data do julgamento, pelo que requer a posterior
juntada de documentos que ‘“comprovam suas outras fontes de receitas durante o periodo
fiscalizado”. Por fim, requer a nulidade ou a improcedéncia do Auto de Infracao.

O representante da PGE/PROFIS, Dr. Jos¢ Augusto Martins Junior, apresentou o seu Parecer (fls.
539 a 543) opinando pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario interposto pelo autuado,
inicialmente aduzindo que ndo devem ser acatadas as preliminares de nulidade aventadas, de que
as infragdes 1, 2 e 3 seriam iguais, pois, como se verifica dos documentos acostados ao PAF, o
contribuinte se encontrava sujeito ao regime de apuracdo normal do ICMS no periodo relativo a
infragdo 1, diferentemente do que ocorreu no periodo referente as infragdes 2 e 3, em que estava
enquadrado no SimBabhia.

No mérito, diz que melhor sorte ndo tem o recorrente, pelas razdes seguintes:
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INFRAGOES 1 e 2 - aduz que, sendo o autuado contribuinte normal, deve ser alcangado pela regra
inserta no artigo 371, inciso I, alinea “a”, do RICMS/BA, pois adquiriu pisos ceramicos (fls. 12 a 19)
sem que existisse nenhum convénio ou protocolo entre a Bahia e a unidade federada de origem
que determinasse a retencdo do imposto pelo remetente (no caso, Sao Paulo). Como
microempresa, o autuado estava sujeito ao mandamento do artigo 391-A, do RICMS/BA, sendo de
sua responsabilidade o pagamento antecipado do ICMS.

INFRAGCAO 3 — em que pese ser relativa ao mesmo periodo da infragdo 2, refere-se a mercadorias
sujeitas ao regime da antecipagao parcial, como previsto no artigo 352-A, do RICMS/BA, tendo
sido, a irregularidade, devidamente comprovada pelos documentos acostados as fls. 29 a 51.

INFRACAO 4 — o recorrente ndo juntou nenhuma prova que elidisse a presungao de veracidade das
informagdes atestadas nos documentos fiscais coletados no CFAMT e muito menos a existéncia de
devolucdes e refaturamentos de mercadorias supostamente enviadas de forma equivocada.

INFRAGCAO 5 — a alegacdo recursal ndo pode ser aceita, porque a conduta infracional foi apurada
em razao da falta de registro de notas fiscais de entradas nas DMEs (fls. 213 a 234, 235 e 236 a 240),
e ndo no livro Registro de Entradas, procedimento inserido no rol das infra¢cdes de natureza
grave pelo Decreto n° 7.867/00. Sendo assim, entende que ¢ perfeitamente legal a aplicagdo da
aliquota de 17% para apurar o imposto, deduzindo-se, entretanto, o percentual de 8% sobre o valor
das saidas omitidas, a titulo de crédito fiscal, como efetuado pela autuante.

Em razdo das alegacdes recursais, o PAF foi convertido em diligéncia por esta 1* Camara de
Julgamento Fiscal a propria autuante para que:

1. refizesse o levantamento fiscal, relativo a infracdo 4, excluindo as notas fiscais relativas ao
periodo em que o contribuinte encontrava-se na condi¢do de microempresa e incluindo-as no
demonstrativo referente a infracao 5;

2. relacionasse todas as notas fiscais coletadas, sejam aquelas recebidas do contribuinte, sejam
aquelas capturadas no CFAMT, e informasse se existiam documentos fiscais ndo incluidos nas
DMESs entregues pelo autuado a SEFAZ.

A autuante, em resposta a solicitagdo de diligéncia, informou que, apds as devidas retificagdes no
trabalho fiscal, o débito das infracdes 4 e 5 foi alterado para R$30.778,59 e R$9.092,92,
respectivamente, consoante os documentos de fls. 552 a 559.

O recorrente foi intimado do resultado da diligéncia (fls. 560 e 561), porém nao se manifestou.

O representante da PGE/PROFIS, Dr. José Augusto Martins Junior, apresentou o seu Parecer ({ls.
564 ¢ 565) opinando pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntario interposto pelo autuado, com
base no resultado da diligéncia realizada pela autuante.

O Dr. Rogério Leal Pinto de Carvalho ratificou o Parecer opinativo da PGE/PROFIS, pelo
Provimento Parcial do Recurso Voluntario, apenas no que concerne a infracao 4, uma vez que
ndo pode ser admitido o aumento do valor exigido originalmente na infracdo 5, diferenca que
deve ser exigida, se for o caso, com a lavratura de novo Auto de Infragdo. Ressaltou, finalmente,
que deve ser mantida, em seu entendimento, a Decisdo proferida pela 4* Junta de Julgamento
Fiscal em relag@o aos demais itens da autuagao.

VOTO

Inicialmente, rejeito o pedido de diligéncia a fiscal estranho ao feito, formulado pelo recorrente,
porque ja se encontram no processo todos os elementos formadores de minha convicgdo, de
acordo com o artigo 147, inciso I, do RPAF/99. Ademais, o proprio contribuinte poderia ter trazido
ao PAF as provas de que dispunha para demonstrar as suas alegagdes.

No Recurso Voluntario impetrado o sujeito passivo deseja a reforma da Decisdo recorrida no que
se refere as infragdes 1, 2, 3, 4 e 5, suscitando diversas preliminares de nulidade. Como algumas
das preliminares de nulidade levantadas pelo recorrente se confundem com o préprio mérito da
autuagao, serdo apreciadas conjuntamente.
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O recorrente suscitou a nulidade das infracdes 1, 2 e 3, alegando que houve duplicidade na exacao
fiscal e que a responsabilidade pelo pagamento do imposto antecipado ndo cabe ao destinatario
das mercadorias, mas sim aos seus remetentes, ainda que ndo inscritos no cadastro do Estado da
Bahia, em face do previsto nos Convénios ICMS 77, 78, 81, 82, 83 € 84, todos do ano de 2000.

Verifico, dos documentos juntados as fls. 11 a 51, que se trata de cobranga de ICMS por
antecipacao tributaria (infragdes 1 € 2) e por antecipagdo parcial (infragdo 3) em relacdo a
entradas de mercadorias oriundas de outros Estados, cujas notas fiscais foram capturadas no
CFAMT.

O imposto devido por antecipagdo tributaria relativo a mercadorias enquadradas no regime da
substituicdo tributéria, objeto das infragdes 1 e 2, foi exigido no periodo de setembro de 2002 a
julho de 2003, quando o contribuinte encontrava-se inscrito na condi¢cdo de “Normal” (de acordo
com o artigo 371, inciso I, alinea “a”, do RICMS/97), € no periodo de janeiro a novembro de 2004,
quando o autuado estava enquadrado no SimBahia (consoante o artigo 391-A, do RICMS/BA).

Por outro lado, na infragdo 3, foi lancado o ICMS a titulo de antecipagdo parcial, referente a
mercadorias sujeitas ao regime normal de apuracdo (segundo o artigo 352-A, do RICMS/97), no
periodo em que o autuado se encontrava enquadrado no SimBahia como microempresa (marco a
novembro de 2004), ndo guardando, portanto, nenhuma identidade com o tributo incidente sobre
a entrada de mercadorias enquadradas na substituicao tributaria, objeto das infragdes 1 € 2. Dessa
forma, concluo que ndo houve bis in idem na cobranga do ICMS, como alegado no Recurso
Voluntario, nao merecendo acolhida a preliminar de nulidade aventada.

Verifico, quanto as mercadorias enquadradas na substitui¢do tributaria (infragdes 1 e 2), que se
trata de aquisigOes interestaduais de tintas e produtos ceramicos, os quais nao guardam nenhuma
vinculacdo com os Convénios citados pelo recorrente.

Em relacao aos produtos ceramicos, nao existe convénio ou protocolo que obrigue os remetentes
das mercadorias a efetuar a retencdo do imposto estadual e, sendo assim, cabia ao recorrente, e
ndo aos seus fornecedores, o recolhimento do imposto ao Estado da Bahia, estando correta a
Decisao recorrida.

As operagdes interestaduais com tintas, solventes e vernizes, por outro lado, foram enquadradas
na substitui¢do tributaria apds a edi¢do do Convénio ICMS 74/94 que previa o seguinte, no periodo
fiscalizado:

Clausula primeira Nas operagoes interestaduais com as mercadorias relacionadas no anexo
deste Convénio fica atribuida ao estabelecimento industrial ou importador, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, a responsabilidade pela retengdo e recolhimento do Imposto
sobre Operagoes Relativas a Circulagao de Mercadorias e sobre Prestagoes de Servigcos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS devido nas subseqiientes
saidas, ou na entrada para uso ou consumo do destinatario.

De acordo com a Nota Fiscal n® 494296, anexada ao PAF a fl. 23, as tintas (codigo NCM/SH
3208.10.10) foram remetidas pela empresa Tintas Hidracor S/A, localizada no Estado do Ceara
(signatario do referido Convénio) e inscrita no cadastro daquele Estado sob o n° 06.822.956-9, com
a atividade de “Fabricacao de tintas, vernizes, esmaltes e lacas”, de acordo com o SINTEGRA.

Dessa forma, concluo que, ao remetente das mercadorias, ¢ que deve ser atribuida a
responsabilidade pelo pagamento do ICMS na operagao acima mencionada, tendo em vista que se
trata de saida interestadual de “tintas e vernizes, a base de polimeros sintéticos ou de polimeros
naturais modificados, dispersos ou dissolvidos em meio ndo aquoso a base de poliésteres” com o
c6digo NBM/SH n° 3208.10.0000, conforme o Anexo Unico do Convénio ICMS 74/94, o qual
corresponde aos seguintes grupos da Tabela NCM/SH: 3208.10.10, 3208.10.20 € 3208.10.30.

Por tudo quanto foi exposto, entendo que deve ser excluido da infragdo 2 o débito de R$193,05,
referente ao fato gerador de julho de 2004, devendo ser reduzido o valor a ser exigido naquele
més, de R$421,18 para R$228,13, modificando-se, assim, a Decisdo recorrida nesse particular.
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O recorrente ainda suscitou a nulidade das infragcdes 4 e 5, porque lhe foram imputadas duas
ocorréncias no mesmo periodo, o que caracterizaria dupla exigéncia, tendo sido diferenciado
somente o regime de apuragao.

Deixo de acolher a preliminar de nulidade levantada pelo contribuinte, haja vista que nao
constatei a existéncia do bis in idem. Tanto na infracdo 4 como na infracdo 5 estd sendo exigido o
ICMS em razao da presun¢do inserida § 4° do artigo 4° da Lei n°® 7.014/96, porque o contribuinte
deixou de registrar, na escrita fiscal e contédbil, notas fiscais de entradas de mercadorias. O que
diferencia as imputagdes € o periodo em que ocorreram os fatos geradores: na infragdo 4 foi
apurado o imposto no periodo em que o contribuinte encontrava-se sujeito ao regime normal de
apuragdo, enquanto que, na infracdao 5, foi cobrado o ICMS no periodo em que o contribuinte
estava inscrito no SIMBAHIA, na condi¢do de microempresa, ¢ deixou de langar as aquisigdes de
tais mercadorias nas DMEs.

No mérito, o recorrente alegou que, como ndo tinha a obrigagao de escriturar o livro Registro de
Entradas por ser inscrito no SimBahia, ndo se pode aplicar a presun¢do legal de omissdo de
saidas de mercadorias referente a infragao 5.

Observo que, como o autuado estava desobrigado de escriturar o livro Registro de Entradas,
maior importancia se reveste a DME na medida em que tal documento substitui as informacdes
que seriam prestadas em seus livros fiscais. Ressalto, ainda, que o sujeito passivo estava
obrigado, por outro lado, a escriturar o livro Caixa e poderia perfeitamente té-lo trazido para
demonstrar a improcedéncia da acusag¢dao, mas ndo o fez, o que comprova que, realmente, as
entradas de mercadorias ndo foram escrituradas e, conseqlientemente, ndo foram informadas a
Fazenda Estadual.

Deve-se salientar que as operagdes de entradas de mercadorias, ao lado das saidas, sdo
importantes na determinagdo da faixa de tributagdo dos contribuintes inscritos no SimBahia e,
assim, a omissdo de seu registro pode levar ao recolhimento do ICMS em valor inferior ao que
seria devido mensalmente.

O autuado argumentou também que muitas das notas fiscais listadas pelo autuante ndo foram
trazidas aos autos e que muitas das mercadorias constantes das notas fiscais elencadas pelo
preposto fazendario ndo ingressaram em seu estabelecimento, tendo havido um erro dos
fornecedores com posterior ‘“refaturamento das notas fiscais (retorno) ou devolug¢do de
mercadorias”. Entretanto, ndo mencionou nenhum documento sequer para embasar as suas
assertivas, nem apresentou um unico elemento de prova capaz de elidir a acusagao fiscal.

O recorrente ainda alegou que o autuante deveria ter ratificado a agdo fiscal com o comprovante
de pagamento das compras junto aos fornecedores ou com copias das provaveis duplicatas
mercantis nas vendas a prazo ou, ainda, com a demonstra¢do de que a receita auferida em cada
operacdo se refletiu na conta caixa/bancos ou na conta fornecedores. Porém, tais comprovacoes
deveriam ter sido feitas pelo proprio contribuinte, considerando que ¢ quem dispde dos
elementos necessarios a tal mister.

Nao obstante isso, em razdo das alegacdes recursais, este PAF foi convertido em diligéncia a
propria autuante que, em resposta a solicitacdo, informou que, apos as devidas retificagcdes no
trabalho fiscal (transferindo diversas notas fiscais do levantamento relativo a infracdo 4 para
aquele referente a infragdo 5), o débito das infragdes 4 e 5 foi alterado para R$30.778,59 e
R$9.092,92, respectivamente, consoante os documentos de fls. 552 a 559. Como o recorrente foi
intimado do resultado da diligéncia, porém nao mais se manifestou, entendo que acatou
tacitamente o novo levantamento fiscal. Todavia, como houve agravamento no valor da infracdo
5, 0 que ¢ vedado pela legislacao vigente, deve ser mantido o débito de R$8.091,36, representando-
se a autoridade competente, nos termos do artigo 156, do RPAF/99, para que promova nova agao
fiscal com o objetivo de exigir a diferenca de imposto.

Por tudo quanto foi exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para julgar
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo, reduzindo-se o valor do débito exigido na infragao 2
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- fato gerador de julho de 2004 -, de R$421,18 para R$228,13 e alterando-se o valor cobrado na
infragdo 4, de R$32.670,47 para R$30.778,59, de acordo com o demonstrativo seguinte:

RESOLUCAO

Infracao Data Base Calculo | Aliquota Débito
Ocorréncia RS (%) RS

4 31/01/02 3.508,18 17% 596,39
4 28/02/02 4.256,06 17% 723,53
4 31/03/02 8.888,71 17% 1.511,08
4 30/04/02 11.837,88 17% 2.012,44
4 31/05/02 13.841,59 17% 2.353,07
4 30/06/02 5.245,29 17% 891,70
4 31/07/02 7.226,71 17% 1.228,54
4 31/08/02 9.865,88 17% 1.677,20
4 30/09/02 6.906,18 17% 1.174,05
4 31/10/02 10.953,59 17% 1.862,11
4 30/11/02 15.440,35 17% 2.624,86
4 31/12/02 16.104,65 17% 2.737,79
4 31/01/03 5.476,24 17% 930,96
4 28/02/03 13.796,59 17% 2.345,42
4 31/03/03 7.378,06 17% 1.254,27
4 30/04/03 5.556,88 17% 944,67
4 31/05/03 5.893,47 17% 1.001,89
4 30/06/03 3.740,12 17% 635,82
4 31/07/03 5.769,53 17% 980,82
4 31/08/03 8.422,29 17% 1.431,79
4 30/09/03 10.942,35 17% 1.860,20

TOTAL DO DEBITO 30.778,60

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206954.0018/05-6,
lavrado contra VANDERLEI LEMOS DE QUEIROZ (V. L. DE QUEIROZ), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de no valor total de R$44.085,36,
acrescido das multas de 50% sobre R$3.451,26, 60%, sobre R$1.764,14, € 70% sobre R$38.869,96,
previstas no art. 42, I, “b”, 1, 11, “d” e 1II, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das
multas no valor total de R$5.334,48, previstas nos incisos XI e XII-A, do artigo 42, da citada Lei,
com 0s acréscimos moratérios correspondentes, de acordo com a Lei n® 9.837/05.
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Sala das SessGes do CONSEF, 21 de dezembro de 2006.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS



