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SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 298921.1011/05-3 ]
RECORRENTE - INDUCOMPRE - INDUSTRIA, COMERCIO E PRESTACAO DE SERVICOS LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérdio 2* JJF n° 0110-02/06
ORIGEM - INFAZ VALENCA
INTERNET - 05/12/2006

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0482-12/06

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. NOTA FISCAL INIDONEA. Modificada a
Decisdo recorrida. Afastada a exigéncia do imposto.
Aplicada a multa por falta de comunicacao do extravio do

documento fiscal. Infragdo parcialmente elidida. 2.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. SAIDAS
DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SEM OS DEVIDOS

REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. Esta omissao constitui
comprovacgdo suficiente da realizagdo de operacdes sem
emissdo da documentagdo fiscal exigivel. Infragdo
caracterizada. 3. DOCUMENTOS FISCAIS. ARQUIVOS
MAGNETICOS. EXIBICAO INCOMPLETA E EM PADRAO
DIFERENTE DO PREVISTO NA LEGISLACAO. MULTA. De
acordo com o RICMS o contribuinte que utiliza escrituragao
por sistema de processamento de dados, esta obrigado a
apresentar o arquivo magnético com registro fiscal dos
documentos fiscais emitidos. Reduzido o débito para 10%
do valor originalmente exigido. Modificada a Decisdo
recorrida. Infracdo parcialmente caracterizada. Rejeitada
a preliminar de nulidade deste item, tendo em vista que
foi devidamente cumprido o devido processo legal com a
intimacao e apresentacdo das listagens diagndsticos para
regularizagdo no prazo de trinta dias. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra Decisdo que julgou procedente em parte o Auto

de Infracdo em lide, lavrado em 13/12/2005, reclamando ICMS ¢ MULTA no valor total de
R$405.271,88.

Por elucidativo e abrangente, transcrevo integralmente o voto do ilustre julgador de Primeira
Instancia, que aborda adequadamente todos os aspectos da agao fiscal:

“Das doze infragoes contempladas no Auto de Infragdo constantes no quadro abaixo, o
autuado reconheceu o débito relativo aos itens 1, 2,4, 5,7, 9, e 11, no total de R$ 7.037,81.

INF. | FATOS VL.DEBITO
Dif" de aliquota — aquisi¢coes interestaduais de mercadorias destinadas a

1 consumo do estabelecimento. 966,32
Dif* de aliquota — aquisigoes interestaduais de mercadorias destinadas ao ativo

2 fixo do proprio estabelecimento. 4.882,61

3 Falta de escrituragdo de nota fiscal de mercadoria ndo tributavel. 6.400,00

4 Crédito indevido — aquisi¢oes de bens para o ativo fixo. 552,68
Falta de antecipagdo tributiria — aquisi¢oes interestaduais — mercadorias

5 relacionadas no Anexo 88 do RICMS/97. 31,43

6 Creédito indevido — documento fiscal inidoneo. 866,88

7 Falta de escritura¢do de notas fiscais de mercadorias tributaveis. 414,77

8 Entradas ndo contabilizadas — presungdo legal de omissdo de saidas. 2.033,11

9 Declaragdo incorreta de dados na DMA. 140,00
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10 Omissdo de saidas de mercadorias tributadas apurada em auditoria de estoque. 8.689,45

11 Omissdo de saidas de mercadorias isentas apurada em auditoria de estoque. 50,00
Falta de fornecimento de arquivos magnéticos, exigido mediante intimagdo,

12 com informacoes das operagoes ou prestacoes realizadas. 380.244,63

TOTAL 405.271,88

Quanto aos itens 03, 06, 08, 10 e 12, na andlise da farta documenta¢do que instrui cada item
chego as seguintes conclusoes.

Item 03 — Trata-se de aplicagdo de multa por descumprimento de obriga¢do acessoria,
referente a falta de escritura¢do no Registro de Entradas da Nota Fiscal n° 133597, no valor
de R$ 6.400,00, relativa a aquisi¢do de mercadoria ndo tributdvel.

O autuado argumentou que a mercadoria constante na referida nota fiscal ndo se reporta a
mercadoria, pois se trata de devolugcdo de Estrados de Madeira utilizados para embalagem
de mercadorias comercializadas, sem valor comercial, e que houve erro na emissdo da
mesma na quantidade e no valor, tendo apresentado carta de corregcdo emitida pela Good
Year do Brasil Produtos de Borracha Ltda, conforme documento a fl. 439.

Esta previsto no § 6° do artigo 201 do RICMS/97 que a carta de corre¢do somente deve ser
admitida quando ndo se relacionar com dados que influam no cdlculo do imposto. Neste
caso, entendo ser perfeitamente possivel acatar a carta de corre¢do, pois a operagdo trata-se
de devolu¢do de mercadoria, considerada como embalagem, e esta operag¢do ndo foi
tributada pelo ICMS.

Desta forma, tomando por base a quantidade e valor constantes na carta de corregdo, a
multa fica reduzida para o valor de RS 6,40, subsistindo em parte a autuacgdo.

Item 06 — Este item faz referéncia a apropriagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, pois o
langamento ocorreu por meio de uma copia da 2via da nota fiscal (doc. fl. 65).

O sujeito passivo justificou o langcamento da nota fiscal através da segunda via dizendo que a
mesma foi extraviada, e deve ser dado o mesmo tratamento do julgamento através do
Acorddo CJIF n°0378/12-02.

Conforme esta previsto no artigo 204 do RICMS/97, as diversas vias dos documentos fiscais ndo
se substituirdo em suas respectivas fungoes, salvo em caso de extravio, hipotese em que
devera ser comunicado o fato a reparticdo fazendaria.

Nao tendo sido comunicado o extravio a reparti¢do fazenddria, ndo é devido dar o mesmo
tratamento do julgamento acima citado, visto que naquele, embora sem comunicagdo do fato,
foram apresentados documentos sobre o extravio do documento fiscal, o que ndo restou
evidenciado esta ocorréncia neste caso, ou seja, ndo justificado documentalmente o extravio
do documento fiscal.

Mantenho este item, uma vez que o autuado ndo comunicou imediatamente o extravio do
referido documento fiscal a inspetoria fiscal de sua jurisdi¢do, e houve descumprimento ao
previsto no artigo 97, inciso 1X, do RICMS/97.

Item 08 — Omissdo de saidas (presungdo legal) de mercadorias tributdveis apurada através de
entradas de mercadorias nao registradas, com base nas Notas Fiscais n” 300 (Adilson Garcia
Durdo); 105 (Antonio Marcos Loureiro dos Reis) e 461 (Fazenda Guriri — Célio Pitanga
Pinto), capturadas pelo CFAMT, conforme demonstrativo e documento as fls. 91 a 94.

O autuado ndo negou a ocorréncia, porém, diz que ficou prejudicado pela ndo concessdo do
crédito fiscal sobre as notas fiscais ndo escrituradas.

Ante o reconhecimento do cometimento da infracdo, a exigéncia fiscal fica mantida
integralmente. Quanto ao crédito fiscal destacado nas notas fiscais, realmente o contribuinte
tem direito a tais valores, devendo proceder a escritura¢io dos documentos fiscais
obedecendo as disposi¢oes previstas no artigo 101 do RICMS/07.

Item 10 — O débito desta infra¢do foi apurado através de levantamento quantitativo de
estoques, relativo ao exercicio de 2004, e encontra-se devidamente demonstrado no Anexo 09
(docs. fls. 96 a 102), cujos demonstrativos constam especificadas e relacionadas as
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quantidades das entradas e das saidas e o numero dos respectivos documentos fiscais, os
estoques inicial e final, o demonstrativo de estoque, e a demonstragdo de apuragdo do débito.

O calculo do débito da infragdo foi feito em perfeita conformidade com a Portaria n° 445/98,
qual seja, com base nas operagoes de saidas de mercadorias tributaveis, efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais e a respectiva escrituragdo, decorrente de diferenca de saidas.

Na defesa fiscal o autuado alegou que a diferenca de saidas apuradas no levantamento
quantitativo tiveram origem em equivoco de lancamento de saidas, no que diz respeito a
padronizag¢do dos produtos, e informou que a empresa estd fazendo um levantamento dos
erros cometidos, e solicita a juntada posterior, ainda que na fase recursal, de documentos
impugnando os levantamentos elaborados pela fiscalizagao.

O artigo 123 do RPAF/99, prevé que “é assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de
fazer a impugnacdo do lancamento, medida ou exigéncia fiscal na esfera administrativa,
aduzida por escrito e acompanhada das provas que tiver, inclusive documentos,
levantamentos e demonstrativos referentes as suas alegacoes, no prazo de 30 (trinta) dias,
contado da intimacao.”

Mantenho o langamento deste item, pois a metodologia de apuragdo do débito obedeceu ao
roteiro de auditoria de estoques, e o débito foi calculado seguindo os procedimentos previstos
na Portaria n° 445/98, e consta em cada demonstrativo que o autuado recebeu uma copia,
pode exercer a ampla defesa e contraditorio, ressaltando-se que até a data do presente
Jjulgamento o autuado ndo apresentou o levantamento que iria elaborar com os alegados
erros do autuante.

Item 12 — Neste item o fato foi descrito no corpo do Auto de Infragdo da seguinte maneira:
“Deixou de fornecer arquivo(s) magnéticos(s), exigido mediante intimacdo, com
informacoes das operacoes ou prestagoes realizadas”.

Aléem disso, consta o esclarecimento de que: “Esta infra¢do é remanescente do Al n°
298921.0013/04-4 em que foi anulada por ndo apresentar ao contribuinte as Listagens
Diagnosticos. O Acorddo 0098/01/05 indicou que procedesse nova agdo fiscal. O periodo era
012001 a 12/2002. Foi acrescido com esta nova fiscalizagdo o intervalo 01/2003 a 03/2003.
Iniciamos os trabalhos de fiscalizagdo, cumprindo a OS n° 515433/05, verificamos o SCAM e
constatamos que a auséncia dos registros 54 e 75 ainda figurava. Intimamos o Contribuinte
em 11/07/2005 a apresentar os arquivos magnéticos de forma completa, com a inclusdo dos
citados registros do periodo de 01/2001 a 12/2004. No dia 15/07/2005, arrecadamos os arquivos
fornecidos pela empresa. Verificamos, novamente, a auséncia dos citados registros no
periodo maior de 01/2001 a 03/2003 e irregularidades (omissdo de dados) no periodo de 04/2003
a 12/2004. Em 03/08/2005, intimamos o contribuinte, com o prazo de 30 dias uteis, a corrigir
todas as irregularidades e anexamos 205 folhas de listagens diagnosticos (todas rubricadas
pelo autuado). Na data de 12/09/2005, arrecadamos os arquivos magnéticos fornecidos pela
empresa para cumprimento da intimagdo de 03/08/2005. Verificamos que o periodo de 01/2001
a 03/2003 permanecia com auséncia dos registros 54 e 75 e omissdo de dados de 04/2003 a
12/2003 (de 01/2004 a 12/2004 tinham sido regularizados). Como o volume de documentos
fiscais/contabeis era muito grande, solicitamos ao Inspetor Fazendario a prorroga¢do da
fiscalizagdo. De posse da OS n° 521661/05, em 10/10/2005 fizemos nova Intimag¢do, prazo de 30
dias uteis, p/ que apresentasse os respectivos registros ausentes com as respectivas listagens
diagnosticos do periodo (todas rubricadas pelo autuado). Ressaltamos que, nesta data,
arrecadamos os arquivos corrigidos do periodo de 04/2003 a 12/2003. Na data de 09/11/2005, a
empresa protocolizou um processo e apresentou os novos arquivos magnéticos. Verificamos,
outra vez, a auséncia dos mencionados registros. Conclusdo: Fornecemos 60 dias uteis p/ a
obtenc¢do dos arquivos magnéticos completos (inclusdo dos registros 54 e 75) e ndo logramos
éxito. Por conseguinte, obedecemos todos requisitos legais e langamos esta infrag¢do. O anexo
10 contém na seguinte ordem: Copia da OS n° 527174/04; Copia do Al n° 2989210013/04-4 com
intimagoes e demonstrativos da época; 02 Processos protocolizados pela empresa da época;
copia do Acorddo 0159-12/05; copia do Acorddo 0098/01-5; copia da OS n° 515433/05; Intimag¢do
de 11/07/2005; Protocolos de arrecadacdo de 15/07 e 03/08; Intimagdo de 03/08/2005 com todas
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12/09/2005; Copia da OS n° 52166105, Intimagdo de 10/10/2005 com as respectivas listagens
diagnosticos, Protocolo de entrega dos AMs de 09/11/2005; ultimas listagens diagnosticos
(rubricadas pela empresa) constatando a auséncia dos registros 54 e 75 e demonstrativo do
quantum devido. Observagoes: Tempo cronologico 01 — 30/09/2004 (data da 1° Intimag¢do OS n°
527171/04) até 13/12/2005 (data da lavratura) — 01 ano, 02 Meses e 13 dias;, Tempo cronologico
02 — 11/07/2005 (data da 1° Intimagdo OS n° 515433/05) até 13/12/2005 (data da lavratura) — 05
meses e 02 dias”.

Portanto, pelo que se depreende na documenta¢do acima, a multa é pela entrega de arquivos
magnéticos com omissdo de informagoes fiscais no periodo de fevereiro de 2001 a abril de
2003, eis que, ndo foram informadas as operagoes concernentes aos Registros 54, (detalhe de
itens de mercadorias) e 75 (descri¢do dos itens).

Sobre esta autuagdo e de acordo com a legislagdo do ICMS, a qual recepcionou o disposto no
Convénio ICMS 57/95 e suas alteragoes posteriores, o contribuinte usudrio de sistema
eletronico de processamento de dados, ¢é obrigado a apresentar, quando solicitado, a
documentag¢do minuciosa, completa e atualizada do sistema, contendo descri¢do, gabarito de
registro (“layout) dos arquivos, listagem dos programas e as alteragoes ocorridas no
exercicio de apuragdo, relativamente a totalidade das operagoes de entradas e de saidas de
mercadorias ou das prestacoes realizadas (art. 685, combinado com os arts. 708-A e 708-B, do
RICMS/97).

O art. 708-B estabelece que: “O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo
magnético de que trata este capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias uteis
contados da data do recebimento da intimagcdo, sem prejuizo do acesso imediato as
instalacoes, equipamentos e informagoes em meios magnéticos”. O arquivo magnético
devera ser entregue devidamente criptografado e validado eletronicamente por programa
disponibilizado pela Secretaria da Fazenda, com todos os registros correspondentes as
operagoes desenvolvidas pelo contribuinte, inclusive os dados referentes a itens de
mercadoria.

Ja § 5° do art. 708-4, incorporado ao RICMS/97-BA, através da Alteracdo n° 63, em vigor a
partir de 18/05/2005, estabeleceu um prazo de 30 dias uteis contados da data do recebimento
da intimagdo para corrigir arquivo magnético apresentado com inconsisténcia.

Assim, todos os contribuintes autorizados ao uso de SEPD, exceto os autorizados somente
para escrituragdo do livro Registro de Inventdrio, estdo obrigados a entregar o arquivo
magnético contendo os dados referentes aos itens de mercadoria constantes dos documentos
fiscais e registros de inventdrio nos meses em que este for realizado. O arquivo magnético
devera ser entregue via Internet através do programa Validador/Sintegra, que disponibilizara
para impressdo o Recibo de Entrega de Arquivo Magnético chancelado eletronicamente apos
a transmissdo; ou na Inspetoria Fazendaria do domicilio do contribuinte, acompanhado do
Recibo de Entrega de Arquivo Magnético gerado pelo programa Validador/Sintegra, apos
validagdo, nos termos do Manual de Orienta¢do para Usuarios de SEPD de que trata o Conv.
ICMS 57/95.

No caso em comento, através da documentagdo citada na descri¢do dos fatos, a autuagdo
obedeceu ao devido processo legal, pois, sendo remanescente do Auto de Infragdo n°
298921.0013/04-4, que foi anulada através do Acorddo CJF n° 0098-01/05, esta precedida de
intimagoes expedidas ao contribuinte, especificando a falta dos Registros 54 e 75 do periodo
de 012001 a 03/2003, ou seja: a) em 13/08/05, intimado para apresentacdo de informagdo em
meio magnético e intima¢do para correg¢do dos registros omitidos, sendo entregue relatorio
com a listagem diagndstico (docs. fls. 154/155); b) em 10/10/05 foi re-intimado para retificagdo
dos arquivos magnéticos (docs. fls. 419/420). Em todas as intimagoes, o autuado foi
regularmente intimado, para no prazo de 30 dias uteis, corrigir todas as irregularidades
apontadas, sendo-lhe fornecidas as listagens diagnosticos das irregularidades (docs. fls. 157 a
414 € 422 a 433).
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Portanto, deve ser rejeitada a preliminar de nulidade argiiida pelo sujeito passivo de que a
acusagdo fiscal foi feita de forma confusa, pois consta na descricio do fato todo o
procedimento legal adotado pelo autuante, restando caracterizada a entrega dos arquivos
magnéticos com omissdo dos citados registros.

Nestas circunstancias, observo que a agdo fiscal atendeu ao disposto no artigo 708-A do
RICMS/97, pois a fiscalizagdo ao recepcionar os arquivos magnéticos com as falhas entregou
ao contribuinte a listagem de diagnostico para que a correg¢do fosse viabilizada, ndo se
aplicando ao caso a jurisprudéncia citada na defesa, pois nos citados Acorddaos a multa foi
reduzida por ndo ter sido obedecido o devido processo legal.

Assim, tendo sido regularmente intimado o autuado, para no prazo de 30 dias uteis, corrigir
todas as irregularidades apontadas, sendo-lhe fornecidas as listagens diagnosticos das
irregularidades, e como o contribuinte nao cumpriu as determinagoes legais acima descritas,
especialmente o previsto no § 2° do art. 708-4, do RICMS/97, entendo que foi correta a
aplicagdo da penalidade indicada no presente Auto de Infragdo, ndo confiscatoria, ou seja,

6 __

por estd prevista no art. 42, Xlll-A, “g”, da Lei n°7.014/96, que tem a seguinte redag¢do:
“Art. 42 - Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

g) 1% (um por cento) do valor das saidas de mercadorias e das prestacoes de servigos
realizadas em cada periodo de apuragdo, pelo ndo fornecimento, mediante intimagao,
do respectivo arquivo magnético contendo a totalidade das operagoes de entrada e de
saida e das prestagoes de servigos tomadas e realizadas, ou pela entrega dos referidos
arquivos em padrdo diferente do previsto na legislagcdo, ou em condigoes que
impossibilitem a sua leitura.”

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo”.

Em seu Recurso Voluntario o recorrente suscita uma preliminar de nulidade, por supressao de
instancia, por entender que os argumentos defensivos nao foram apreciados pela JJF, nao
existindo no voto alusdo que importe em superagdo dos itens 10 a 12 da pega defensiva,
direcionados a demonstrar a inexisténcia de prejuizo para o regular exercicio da fiscalizagdo, a
atividade da empresa e o reduzido niimero de itens com os quais a mesma trabalha e a
possibilidade de redu¢ao da multa aplicada. Transcreve Acérdao deste Conselho de Fazenda.

No mérito, em rela¢do ao item 6, diz que a apresentagdo de copia auténtica da 2* Via da nota
fiscal legitima o crédito, cabendo no maximo a imposi¢do de multa pela falta de comunicagado
do extravio da 1* Via. A JJF, acrescenta, fundamentou a Decisao na falta de comunicag¢ao do
extravio, abandonando a orientagdo do CONSEF, conforme Decisdo que transcreve.

Quanto aos itens 10 e 11, referentes a omissao de entradas e saidas de mercadorias, o autuado
afirma que, se por um lado sente prejudicada pela nao concessao do crédito fiscal sobre as notas
ndo escrituradas, por outro, na hipotese das omissdes de saidas, pode afirmar que as diferencas
apontadas tiveram origem em equivoco de langamento de saidas no que diz respeito a
padronizagdo dos produtos. Apresentara um levantamento dos erros cometidos; ainda em relacao
ao crédito sobre as notas, diz que, apesar de a JJF reconhecer o direito, ndo deduziu os valores da
autuagdo, o deve ser levado a efeito pela CJF, com o que restara formalizada a questdo, sem
necessidade, inclusive de escrituragao fiscal.

No que tange a infracdo 12, afirma que ndo restou caracterizada a falta de entrega dos arquivos,
como exige o art. 42, XII-A, “g” da Lei n°® 7.014, e sim a entrega com omissao dos registros 54 ¢ 57,
0 que ndo autoriza a imposicdo da pesada multa de R$380.000,00; como a auséncia dos registros
citados ndo acarreta prejuizo ao regular exercicio da fiscalizagdo, tanto que as falhas foram
detectadas nos itens anteriores requer seja aplicada a multa de R$50,00 por exercicio, com base no

art. 42, § 7°da Lei n® 7.014.
A PGE/PROFIS opina pelo Improvimento de Recurso Voluntario sob os seguintes fundamentos:

INFRACAO 6 — argumenta que o a norma estabelecida no art. 97, IX, do RICMS/97 ¢ bastante clara,
ou seja, somente ¢ possivel a apropriacdo do credito caso haja comprovacio do extravio ou de
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outro sinistro que impossibilite a utilizagdo da 1*. Via do documento original, o que nao foi
provado nos autos;

INFRACOES 10 E 11 — novamente nao ha como se acolher a stplica recursal, pois o levantamento
quantitativo de estoque foi realizado dentro dos lindes estabelecidos na Portaria n°® 445/98, nao
carreando o recorrente nenhum elemento concreto capaz de elidir o roteiro de fiscalizacdo
adotado;

INFRACAO 12 — os arquivos magnéticos foram entregues com inconsisténcia, restando
absolutamente lidima a aplicacdo da penalidade prevista no art. 42, XIII-A da Lei n°® 7.014,
combinado com o art. 708-A, § 6° do RICMS/97.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade argiiida pelo recorrente, pois o julgador de Primeira
Instancia fundamentou adequadamente o seu indeferimento, afirmando, inclusive, constar da
descri¢do do fato todo o procedimento legal adotado pelo autuante, restando caracterizada a
entrega dos arquivos magnéticos com omissao dos citados registros. Ressalta ainda que o fiscal
atendeu ao disposto no art. 708-A do RICMS/97, pois ao recepcionar os arquivos com falhas,
entregou ao contribuinte a listagem de diagnéstico para que a correcdo fosse viabilizada, ndo se
aplicando ao caso a jurisprudéncia citada na defesa, ja que nesses Acérdaos a multa foi reduzida
por nao ter sido obedecido o devido processo legal. Acrescento, que apenas os argumentos
reiterados no Recurso Voluntério ndo sdo suficientes para sustentar a preliminar argiiida. Rejeito
a preliminar.

No mérito, com relagdo a infra¢do 6, a 2* Via da nota fiscal (fl. 441) convalida a copia em fax
constante a fl. 65 dos autos, ficando caracterizada a informacao do autuado de que o original foi
extraviado. Adotando o principio da prevaléncia da verdade material, pos nao resta duvida
quanto a veracidade do referido documento, devidamente autenticado, resta legitimado o credito
fiscal, devendo o seu valor ser excluido da condenagdo, e aplicada multa prevista no art. 42, XX,
“a” da Lei n° 7.014, por falta de comunicagdo do extravio da 1* da nota fiscal.

Com referéncia aos itens 10 e 11, a apuragdo foi efetuada mediante levantamento quantitativo de
estoque, em obediéncia ao estabelecido na Portaria n° 445/98, na carreando o contribuinte ao
processo qualquer elemento capaz de elidir a autuacdo. Acrescente-se que na assentada de
julgamento o advogado do recorrente renunciou expressamente a defesa dessa infracao.

Quanto ao item 12, entendo que a multa aplicada tem cardter confiscatério, desatendendo o
principio da proporcionalidade, pois ¢ sabido que a implanta¢do dos arquivos magnéticos vem
trazendo dificuldades as empresas, por se tratar de inovagdo tecnoldgica, ainda em fase de
ajustes e adequacdes, tanto assim que mediante decreto, o Estado desobrigou a apresentacao de
arquivos magnéticos para determinadas situagdes, no periodo 2001 a 2004. Esse fato justifica as
dificuldades encontradas pelo recorrente para atender as diversas intimacgdes do Fisco. Mas,
mesmo assim, nao houve prejuizo maior para a fiscalizacao, desde que foi possivel concluir o
levantamento com as informagdes e documentos fiscais/contabeis fornecidos pelo contribuinte.
Tendo em conta essas consideragoes, e ainda, decisdes reiteradas deste Conselho de Fazenda,
estdo perfeitamente atendidos os requisitos constantes do art. 42, § 7° da Lei n°® 7.014/96.

Em face do exposto, dou PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntario, para excluir da
condenagdo o valor do débito referente ao item 6, com aplicacdo da multa prevista no art. 42, XX,
“a” da Lei n°® 7.014/97, por falta de comunicacdao do extravio da nota fiscal, e reduzir a multa
referente ao item 12 da autuacdo para 10% do seu valor, ou seja, R$38.024,46 (Trinta oito mil e
vinte quatro reais € quarenta e seis centavos).

VOTO EM SEPARADO (Quanto a Fundamentacio da Infracio 12)

Acompanho o voto do ilustre relator, porém, quanto a infracdo 12, discordo em parte no que
tange a fundamentacao adotada para o deslinde da questao.

Inicialmente, ressalto que a infragdo imputada ao recorrente estd devidamente caracterizada nos
autos, pois a entrega de arquivos magnéticos fora das especificagdes e requisitos previstos na
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legislagdo tributaria configura a nao entrega dos referidos arquivos, ao teor do disposto no § 6° do
art. 708-B do RICMS-BA. Uma vez caracterizada a infracdo, cabia ao autuante aplicar a multa
prevista na lei para o ilicito, sob pena de responsabilidade funcional, ndo lhe sendo facultado
questionar os aspectos constitucionais da penalidade expressamente prevista na lei. Assim, foi
correto o procedimento do autuante e também foi acertada a decisdo proferida pela 2 JJF.

Todavia, o disposto no § 7° do art. 42 da Lei n°® 7.014/96 permite que este 6rgao julgador dispense
ou reduza a multa decorrente de descumprimento de obrigacdo tributdria acessoria, desde que
fique comprovado que a infragdo tenha sido praticada sem dolo, fraude ou simulagdo e nado
implique falta de recolhimento do imposto.

Em inumeras decisdes proferidas por esta 2* CJF, sempre me posicionei contra a reducao de
multa, pois as empresas fiscalizadas trabalhavam com milhares de itens em estoques, bem como
recebiam e emitiam muitos documentos fiscais, de forma que a falta de apresentacdo dos
arquivos magnéticos causava um claro prejuizo ao fisco, impossibilitando que fossem aplicados
roteiros de fiscalizagcdo mais completos.

Contudo, no caso em tela, observo que a omissdo dos registros ndo prejudicou a regular
fiscalizagdo do contribuinte, pois o recorrente trabalhava com um reduzido numero de itens,
conforme se pode verificar nas fotocopias do livro Registro de Inventario de fls. 103 a 108. Os
levantamentos quantitativos de estoques referentes ao exercicio de 2004 (fls. 96 a 102), executados
pelo autuante, também comprovam que, ante a pequena quantidade de espécies de mercadorias e
de documentos fiscais emitidos e recebidos, era possivel a fiscalizagdo da empresa mesmo sem
os referidos registros.

Considerando que o recorrente preenchia os requisitos legais para a redu¢do da multa e que era
possivel fiscalizar o estabelecimento mesmo sem os arquivos faltantes, com fulcro nos principios
da proporcionalidade das penas e da busca da verdade material, acompanho o voto do ilustre
relator pela reducdo da multa indicada no langamento para R$ 38.024,36.

Voto, portanto, pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, acompanhando o voto do
ilustre relator, com a mudanca da fundamentacgdo do voto referente a infragao 12.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298921.1011/05-3,
lavrado contra INDUCOMPRE — INDUSTRIA, COMERCIO E PRESTACAO DE SERVICOS LTDA.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$17.155,59, acrescido das multas de 60% sobre R$6.433,04 € 70% sobre R$10.722,55, previstas no art.
42,11, “d”, “f”, VIII, “a” e 111, da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além das multas no total
de R$38.685,53, previstas nos incisos IX, XI, XIII-A, “g”, XVIII, “c” e XXII, do citado dispositivo
legal, com os acréscimos moratorios previstos na Lei n® 9.837/05.

VOTO VENCEDOR: Conselheiros Fauze Midlej, Nelson Antonio Daiha Filho, Bento Luiz Freire Villa-Nova,
Helconio de Souza Almeida ¢ Tolstoi Seara Nolasco. )
VOTO EM SEPARADO (Quanto a Fundamentag@o da Infragdo 12): Conselheiro Alvaro Barreto Vieira.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de novembro de 2006.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

FAUZE MIDLEJ - RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — VOTO EM SEPARADO (Quanto a Fundamentagio da Infragio 12)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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