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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0471-11/06

EMENTA: ICMS. 1. ENTRADA DE MERCADORIA. FALTA
DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. A falta de contabilizagdo de entradas de
mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Nao comprovada a
ilegitimidade da  presun¢do. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA.  AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO. Nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria, nao
havendo acordo (convénio ou protocolo) que preveja a
retencdo do imposto pelo remetente, e ndo sendo
previsto o pagamento do tributo no posto fiscal de
fronteira, cabe ao destinatario efetuar a antecipacao do
imposto sobre o valor adicionado no prazo
regulamentar. Rejeitada a preliminar de nulidade por
cerceamento do direito de defesa e a argiiicdo de
decadéncia do langamento fiscal. Indeferido o pedido
de pericia fiscal. Infracdes ndo elididas. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte irresignado com a Decisao de
Primeira Instdncia que julgou Procedente o Auto de Infragdo em lide, lavrado em 26/12/05,
exigindo ICMS no valor de R$32.471,64 acrescido das multas de 60% e 70%, em decorréncia das
seguintes infracdes:

1. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entradas de mercadorias nao
registradas. Consta, na descricao dos fatos, que o autuado deixou de registrar em suas escritas
fiscal e contabil de diversas notas fiscais capturadas pelo CFAMT (exercicio de 2000), que
pressupde ter sido pagas com igual valor de vendas sem a emissdo de nota fiscal e sem
pagamento do tributo, conforme prevé a legislagdo em vigor — R$15.300,49.

2. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo e relacionadas nos anexos 69 e 88, conforme Anexo 02 e cdpias de notas fiscais
arroladas, constantes do Anexo 01, juntados ao processo - R$17.171,15.

Os membros da primeira instancia acordaram, inicialmente, consoante o art. 147, inciso 11, alinea
“b”, do RPAF/99, pelo indeferimento do pedido formulado pelo recorrente, em sua defesa, de
realizacdo de pericia fiscal, por considera-la desnecessaria, em vista das provas produzidas nos
autos, inclusive com a realizagao de diligéncia fiscal efetuada por estranho ao feito.
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Observaram que o contribuinte preliminarmente suscitou a nulidade da autua¢do, sob argumento
de que os documentos fiscais arrecadados pela fiscalizagdo, ndo foram devolvidos dentro do
prazo concedido para apresentar defesa administrativa, o que implicou em cerceamento do seu
direito de defesa. O autuante, na primeira informacao fiscal, acatou os argumentos defensivos e
apos a devolucdo ao recorrente de todos os documentos arrecadados, propds a reabertura do
prazo de defesa, o que foi feito pela Inspetoria Fazendaria, que embora no inicio tivesse
concedido dez dias, acatou o pedido do prazo de trinta dias formulado pelo recorrente até a
protocolizagdo da sua defesa. Dessa forma, consideraram saneada esta questdo e rejeitaram o
pedido de nulidade suscitado pelo contribuinte.

No mérito, frisaram que o Auto de Infragdo exige ICMS em decorréncia da falta de registro de
entradas de mercadorias sob a presuncdo de que o sujeito passivo efetuou pagamentos com
Recursos nao contabilizados decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e também nao
contabilizadas e, relativa a falta de recolhimento do ICMS por antecipagao.

O sujeito passivo requereu que fosse reconhecida a improcedéncia relativo aos fatos geradores
ocorridos até o dia 26/12/00, haja vista que foi cientificado da autuacdo em 27/12/05 e entendeu que
o crédito tributario estava extinto pela Decadéncia, sob o argumento de que ¢ previsto o prazo de
cinco anos para a formaliza¢do do lancamento dos tributos por homologagdo, nos termos do art.
150, § 4° do CTN. Alegou que o ICMS ¢ um imposto sujeito ao langamento por homologacao e que
a regra prevista no art. 965 do RICMS/BA, ndo poderia ser aplicada, por que esta norma ¢
hierarquicamente inferior ao CTN, o qual possui status de lei complementar. Questionou,
também, a legalidade da aplicacdo das regras previstas no RICMS/BA.

Notaram que a legislacao tributdria do Estado da Bahia fixa prazo a homologagdo do
langamento, art. 107-B da Lei n°® 3.956/81 (Codigo Tributario do Estado da Bahia), ndo podendo
ser argiiida a determinagdo do art. 150, § 4° do CTN, que se aplica quando a lei do ente tributante
ndo fixar prazo a homologagdo. Os créditos constituidos foram relativos ao exercicio de 2000, ou
seja, os fatos geradores ocorreram entre o periodo de 01/01/00 a 31/12/00 e sO seriam
desconstituidos se o langamento tributario ocorresse a partir do dia 01/01/06.

Quanto ao questionamento da legalidade do que estabelece o art. 965 do RICMS/BA, conforme
acima exposto, entenderam que a referida regra estda em conformidade com o disposto na Lei
Estadual e, portanto, ¢ legal. Quanto a sua constitucionalidade, ressaltaram que, conforme
disposto no artigo 167, inciso I, do RPAF/99, ndo se inclui na competéncia deste 6rgao julgador a
declaracao de inconstitucionalidade da legislagao tributéria estadual, o que remete a questao para
Poder Judiciério.

No mérito, acordaram que o sujeito passivo ndo contestou a acusagdo referente as infracdes que
lhe foram imputadas no presente Auto de Infracdo. Apesar do sujeito passivo ter pedido a
improcedéncia da autuacdo, ndo apresentou qualquer documento para contrapor o levantamento
fiscal. Logo, conforme disposto no art. 123 do RPAF/BA, ¢ assegurado ao sujeito passivo tributario
o direito de fazer a impugnagdo do lancamento, medida ou exigéncia fiscal na esfera
administrativa, aduzida por escrito e acompanhada das provas que tiver, inclusive documentos,
levantamentos e demonstrativos referentes as suas alegacdes, e como nada foi apresentado,
constitui mera negativa de cometimento da infra¢ao, o que a luz do art. 143 do citado diploma
legal, ndo desonera o contribuinte da responsabilidade pelo pagamento do imposto.

Diante disso, mantiveram o valor de R$32.471,64, apurado pela fiscalizagdo e concluiram pela
Procedéncia do Auto de Infragao.

O recorrente, em suas razoes, dissertou sobre a finalidade do processo administrativo tributario,
o qual obedece aos principios do informalismo e verdade material, funcionando como garantia
ao contribuinte que as decisdoes administrativas estarao proximas a realidade. Faz alusdo também
ao principio da imparcialidade, para afirmar que o 6rgdo administrativo deve objetivar dirimir
erros, dividas e injusticas quanto a correta aplicagdo da norma tributaria para fins de interesse
publico.
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No mérito, pugna pelo reconhecimento da extin¢ao dos créditos tributérios relativos as operagdes
comerciais realizadas até o dia 26/12/2000, em razdo da decadéncia.

Aduz que o ICMS ¢ imposto sujeito a langcamento por homologacdo e, portanto, o dias a quo da
contagem do seu prazo decadencial esta prescrito no art. 150, § 4° do CTN, contado a partir da
ocorréncia do fato gerador, em razdo da homologagdo tacita ao langamento prevista no citado
dispositivo legal. Apresenta respeitavel doutrina e jurisprudéncia do STJ no sentido que a norma
prevista no CTN deve prevalecer a prevista no RICMS, art. 965, em virtude do quanto disposto no
art. 146, 111, da CF/88. Outrossim, alude ao principio da legalidade com o fito de corroborar com o
quanto aduzido.

Alega que o julgador administrativo pode manifestar-se sobre a constitucionalidade de uma lei,
pois os artigos 100 a 103 da CF/88, que regulam as formas de controle de constitucionalidade, ndo
vedam de forma expressa esta possibilidade. Observa ainda que, nada obstante nao haver
autorizacdo expressa para tanto, existe uma autorizacdo implicita, pois o nosso ordenamento
juridico subordina a autoridade administrativa aos principios € normas presentes na Constituicao.
Cita o art. 5°, LV, da CF/88, que prevé a ampla defesa e o contraditdrio também no processo
administrativo e que estaria restringido em razao do disposto no art. 167 do RPAF.

Em Parecer do ilustre representante da PGE/PROFIS foi emitida opinido pelo Improvimento do
presente Recurso Voluntario, com fundamento nos préoprios artigos 173 € 150 do CTN. Alega o
ilustre representante que na hipotese do sujeito passivo ndo antecipar o pagamento, ou o fizer a
menor (ndo pagar uma parte), o prazo sera contado a partir do primeiro dia do exercicio seguinte,
aplicando-se o art. 173, 1 do CTN, em razdo do langcamento a ser realizado ¢ o de oficio, seja ele
relativo a totalidade do débito ou a parte ndo paga.

VOTO

Apos a andlise dos autos, verifico que o cerne da lide estd na decadéncia do crédito tributario
relativo as operacdes de circulacdo de mercadorias ocorridas até 26/12/2000.

Inicialmente, informo que este orgdo julgador ndo estd permitido a deliberar sobre a
constitucionalidade da legislacao estadual, consoante disposto no art. 167 do RPAF. Nao obstante
os argumentos lancados no Recurso Voluntario, esta restricdo existe e ndo se pode decidir de
forma contraria ao previsto no Regulamento, ja que a Administracao s6 ¢ permitido fazer o que
estiver expressamente contido na lei.

Portanto, no que pese a respeitdvel doutrina apresentada na peca recursal, a este orgao
administrativo ¢ defeso o reconhecimento de inconstitucionalidade de legislacdo estadual e, por
conseguinte, ndo pode apreciar o argumento de que o art. 965 do RICMS nao poderia dispor de
maneira diversa do previsto no CTN, em virtude do art. 146, 1lI, da CF/88, que atribui a lei
complementar as regulamentagdes a respeito da matéria decadéncia.

Ainda assim, mesmo que a este 6rgdo fosse permitido tal apreciagdo, o presente Recurso
Voluntario também deveria ser improvido em razdo do contribuinte ndo ter realizado o
pagamento antecipado.

Percebo da analise dos autos que o sujeito passivo nao realizou o langcamento por homologagao,
e, portanto, o direito do Fisco realizar o lancamento de oficio da quantia devida pelo ndo
recolhimento tem prazo decadencial contado a partir do primeiro dia til do exercicio financeiro
subseqiiente.

Note-se que o caso sob exame ndo trata de lancamento por homologagdo, uma vez que o
contribuinte se manteve inerte ¢ nao realizou o pagamento antecipado. Portanto, o lancamento
realizado ¢ de oficio que tem inicio do prazo decadencial contado na forma do art. 173,1, do CTN.

A argumentagdo do recorrente so teria valia se o mesmo houvesse realizado o lancamento por
homologacdo, efetuando o pagamento antecipado. Nesta hipotese, o direito do Fisco de langar de
oficio eventual diferenga que entender cabivel extinguir-se-4 com a homologagao tacita prevista
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no art. 150, §4° do CTN, uma vez que homologado o lancamento, a quantia paga antecipadamente
serd reconhecida como a realmente devida e, por conseguinte, ndo cabera ao Fisco efetuar
langamento de oficio de eventual diferenca.

Nesse contexto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario para manter na integra a
Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206911.0005/05-6, lavrado contra
ELIZABETE DE SOUZA BARBOSA (BISCOOVOS), devendo ser intimado o recorrente para efetuar
o pagamento do imposto no valor total de R$32.471,64, sendo R$15.337,49, atualizado
monetariamente, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos moratorios, € mais R$17.134,15, acrescido da multa 70%, prevista no art. 42, 111, da
citada lei, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de dezembro de 2006.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

MARCOS ROGERO LYRIO PIMENTA — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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