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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0464-12/06

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO NA PRIMEIRA REPARTICAO
FAZENDARIA. MERCADORIAS PROCEDENTES DE
OUTROS ESTADOS, ENQUADRADAS NA PORTARIA
114/04. ESTABELECIMENTO NAO POSSUIDOR DE REGIME

ESPECIAL. E legal a exigéncia do imposto por
antecipacao tributaria, na primeira reparti¢ao fiscal do
percurso, de mercadorias adquiridas por contribuinte
ndo credenciado para efetuar o recolhimento em
momento posterior. Nao acolhidas as preliminares de
nulidade. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado contra a Decisao da 2* Junta de Julgamento Fiscal (2*
JJF) que julgou Procedente o Auto de Infracdo em lide, o qual foi lavrado para exigir ICMS, no
valor de RS 16.117,70, em razdo da “falta de recolhimento do ICMS na 1° Reparti¢do Fazendaria
da fronteira ou do percurso, sobre mercadorias elencadas no anexo 88, adquiridas para
comercializagdo, procedentes de outra unidade da Federag¢do, por contribuinte
descredenciado.”

O autuado apresentou defesa e, preliminarmente, suscitou a nulidade do langamento, por
cerceamento de defesa. Afirmou que a multa indicada no lancamento tem o carater de confisco.
Na informagao fiscal, o autuante diz que ndo hé razao para a nulidade do Auto de Infracao.

Por meio do Acordao JJF N° 0235-02/06, o Auto de Infragdo foi julgado procedente. A preliminar
de nulidade foi afastada, pois a 2* JIF considerou que o fato descrito, o enquadramento legal ¢ a
tipificacdo da multa estdo de acordo com o RICMS-BA. Também entendeu a Primeira Instancia
que as rasuras existentes no langamento ndo dificultaram o pleno exercicio do direito de defesa
do contribuinte. Quanto a multa aplicada, o relator explicou que a mesma estd correta, nao
cabendo ao CONSEF declarar a inconstitucionalidade da legislagdo tributaria estadual.

Inconformado com a Decisao proferida pela 2* JJF, o contribuinte apresenta Recurso Voluntario
e, preliminarmente, suscita a nulidade do Auto de Infragdo, alegando que nao ¢ clara a descrigdo
do fato que lhe foi imputado e, além disso, ha rasuras e borrdes no preenchimento do campo
concernente ao calculo do imposto devido. Diz que foi cerceado o seu direito de defesa.

Sustenta que a multa indicada no langamento, no percentual de 60%, vai de encontro aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, uma vez que configura um verdadeiro
confisco, contrariando o disposto no art. 150, IV, da Constituicao Federal. Para corroborar sua
tese, transcreve dispositivo da Constituicdo Federal e cita doutrina e jurisprudéncia.

Ao finalizar, o recorrente solicita que a Decisdo recorrida seja reformada, para que o Auto de
Infragdo seja julgado nulo em razdo da falta de clareza na descricdo do fato, bem como em
virtude da aplica¢ao de multa com carater de confisco.
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Ao exarar o Parecer de fls. 50 e 51, a ilustre representante da PGE/PROFIS, afirma que nao ha razao
para a nulidade do langcamento, pois nele foram observados todos os requisitos formais exigidos
pela legislacao tributaria. Diz que a descri¢ao da infragdo cometida e da sangdo cominada nao
deixa margem a qualquer duvida sobre a motivacdo do lancamento. Sustenta que foram
possibilitados ao contribuinte todos os instrumentos necessarios ao exercicio de sua defesa.
Ressalta que a multa indicada no lancamento esta prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n® 7014/96,
para a infracdo imputada ao contribuinte. Ao finalizar o seu Parecer, a 1. procuradora opina pelo
Nao Provimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Inicialmente, afasto as preliminares de nulidade suscitadas pelo recorrente, pois, comungando
com o opinativo da PGE/PROFIS e com a Decisdo recorrida, considero que o presente Auto de
Infragdo ndo contém qualquer vicio formal capaz de decretar a sua nulidade. A descrigao do fato
imputado ao sujeito passivo ¢ satisfatdria e o enquadramento legal esta correto. Além disso, o
Termo de Apreensdo de Mercadorias € Documentos acostado a fl. 3 detalha com clareza a
acusacdo feita ao recorrente, ao passo que o demonstrativo de fl. 7 evidencia a apuragdo do
imposto que estd sendo cobrado. Os borrdes existentes no Auto de Infracdo, no Termo de
Apreensdo de Mercadorias e Documentos € no demonstrativo de apuragdo do imposto nao
impedem a visualizacao dos valores corretos, bem como nao constituem razao suficiente para a
decretacdo da nulidade do langamento. Dessa forma, ndao vislumbro, no Auto de Infragdo em
tela, qualquer cerceamento do direito de defesa do recorrente.

A multa indicada no langamento, no percentual de 60%, esta correta e € a prevista no art. 42, II,
“d”, da Lei n°® 7.014/96, para a irregularidade que foi imputada ao recorrente, ndo assim havendo o
alegado carater de confisco. Ademais, nos termos do disposto no art. 167, I, do RPAF/99, ndo cabe
a este colegiado apreciar a questdao da inconstitucionalidade da legislacao tributaria estadual.

No mérito, observo que a infracdo esta caracterizada, ndo tendo o recorrente trazido aos autos
qualquer elemento capaz de elidir a acusagao.

Pelo acima exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo inalterada a
Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragéo n® 07794835/06, lavrado contra SERVFRIOS
COMERCIO DE CARNES, FRIOS E SALGADOS LTDA. (FRIGORIFICO COSTA PIMENTEL LTDA.),
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$16.117,70,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de outubro de 2006.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. PGE/PROFIS
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