ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO

- A. 1. N°298237.1203/04-2

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e CABRALIA SUPERMERCADO LTDA. (VIA
CABRALIA SUPERMERCADO)

- CABRALIA SUPERMERCADO LTDA. (VIA CABRALIA SUPERMERCADO) e
FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

- RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n°® 0272-03/05

RECORRIDOS
RECURSOS

ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

- INFAZ EUNAPOLIS
- 23/11/2006

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0456-12/06

EMENTA: ICNMS. 1. CREDITO FISCAL. FALTA DE
APRESENTACAO DO DOCUMENTO COMPROBATORIO DO
DIREITO AO CREDITO. Infracdo elidida. 2. CONTA
“CAIXA”. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. a) SUPRIMENTO DE ORIGEM NAO
COMPROVADA. Infragdo ndo caracterizada. b) SALDO
CREDOR. Modificada a Decisao recorrida. Infracao
parcialmente caracterizada, em razdo de retificacdo do

levantamento fiscal. 3. ENTRADAS DE MERCADORIAS.
FALTA DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A falta de contabilizagdo de entradas de
mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Nao comprovada pelo
contribuinte a origem e o ingresso dos recursos no
Caixa. Caracterizada a infracdo. Rejeitada a preliminar
de nulidade. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Recurso
Voluntdrio PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo
unanime.

Trata-se de Recurso de Oficio e Voluntario interpostos contra a Decisao da 3* JIF oficio em
virtude da sucumbéncia parcial da Fazenda Publica na presente Decisdao, nos termos do art. 169
inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto
n° 7.851/99 ao tempo em que o contribuinte inconformado com este mesmo resultado apresenta o
seu Recurso Voluntério.

O lancamento de oficio lavrado para exigir o ICMS acrescido das multas de 60% e 70%, além de
multa formal por descumprimento de obrigacao acessoria, em decorréncia do cometimento das
seguintes infracdes:

1. Utilizagdo indevida de crédito fiscal sem a apresentagdo do competente documento
comprobatorio do direito ao referido crédito;

2. Omissdao de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de suprimentos de caixa de
origem nao comprovada. Consta, ainda, na descri¢ao dos fatos que foi langado, em 02/01/00, na
conta Caixa, o valor de R$270.723,51 com o titulo “Transf de saldo de balango”, porém a
empresa foi autuada em 1999, em razao de saldo credor de Caixa, logo nao existe a
possibilidade de tal saldo ser transportado e, ademais, ndo foram apresentados documentos
que comprovem o langamento (2000);

3. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis, apurada por meio de entradas de mercadorias
ndo registradas (2002);
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4. Omissao de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de saldo credor na conta Caixa
(2001) ;

5. Multa por descumprimento de obrigagdo acessoria, pois o contribuinte manteve, na area de
atendimento ao publico, equipamento de controle fiscal sem lacre, com lacre violado, ou sem
o adesivo destinado a identificar sua respectiva autoriza¢do de uso, conforme o Termo de
Visita Fiscal de 09/12/03.

Em seu voto a Sra. relatora na JJF rejeita a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito
passivo,pois entende que o Auto de Infracdo foi lavrado em obediéncia as normas legais,sendo
observada inclusive, as formalidades previstas no artigo 39, do RPAF/99.

Quanto ao mérito reporta-se a infragdo 1 considerando procedentes os argumentos do
contribuinte no sentido de que houve um equivoco na apuragdo do saldo devedor no més de
dezembro de 1999, o qual foi corrigido na forma da legislacdo em vigor, fato este reconhecido
pelo proprio autuante. Considerou indevido o valor exigido neste item.

No que concerne a infragdo 2 - exigéncia do ICMS em decorréncia de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis apurada através de suprimentos de caixa de origem ndo comprovada no
exercicio de 2000 - a Sra. relatora apds analise do demonstrativo acostado a fl. 24, verificou que o
autuante considerou o saldo de R$270.723,51, constante no Caixa de 31/12/99 e transferido para o
dia 01/01/00, como suprimento de origem ndo comprovada, tendo em vista que, em razao do saldo
credor apurado pela fiscalizagdo em 1999 (e reconhecido pelo autuado), o saldo de caixa deveria
ser de zero. Porém entendeu que “ndo me parece que esteja correta a autuag¢do. Ao reconstituir
a conta Caixa do contribuinte, utilizando os documentos apresentados, a fiscalizagdo pode
encontrar valores completamente distintos daqueles registrados pelo contribuinte em sua
contabilidade e foi exatamente o que ocorreu no exercicio de 1999, quando ficou apurado o
saldo credor de R$70.703,45 em 31/12/99 (fl. 400). Entretanto, tal reconstitui¢do ndo tem o conddo
de fazer desaParecer os langamentos ja realizados pelo sujeito passivo em seus livros contdbeis
e o autuante, para que pudesse apurar os montantes de disponibilidades, deveria ter refeito a
conta Caixa também no exercicio de 2000 (considerando o saldo inicial zero, por ter havido
saldo credor em 1999) e tentando apurar a existéncia, ou ndo, de saldos credores. Simplesmente
considerar o saldo de Caixa de R$270.723,51, ja lang¢ado na contabilidade desde a fiscaliza¢do
realizada anteriormente (fl. 26), como suprimento de caixa de origem ndo comprovada, me
parece ilogico e sem respaldo legal, razdo pela qual considero indevido o valor exigido na
infragdo 2 da autuagdo.”

Quanto as infragdes 3 e 4 o contribuinte ndo impugnou os valores apontados, limitando-se a
argumentar que teria havido arbitramento da base de célculo do ICMS, o que ndo ocorreu, haja
vista que estd sendo exigido o imposto em razao da constatacdo de entradas de mercadorias nao
registradas (exercicio de 2002) e da apurag@o de saldo credor na conta Caixa (exercicio de 2001).
A Sra. relatora considerou que em ambas as situagdes, a previsdao legal insculpida no § 4° do
artigo 4° da Lei n® 7.014/96 ¢ de presun¢do de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
anteriormente realizadas e nao oferecidas a tributagdo, cujas receitas foram utilizadas na
aquisicdo de mercadorias € no pagamento de obrigagdes do estabelecimento autuado. Tal
presuncao legal ¢ juris tantum, isto €, admite prova em contrario, €, para tentar desconstituir a
presuncgao relativa a infra¢do 3, o contribuinte apresentou um demonstrativo (fl. 319) dizendo que
parte das notas fiscais relacionadas na planilha elaborada pelo autuante (fls. 160 e 161) estariam
devidamente langadas nos livros fiscais. Entretanto, a JJF verificou que as Notas Fiscais n®
115136, 626205 e 59877 (referentes ao exercicio de 2002) ndo constam do levantamento feito pelo
preposto fiscal e, sendo assim, considero correto o débito apontado na infragdo 3 do lancamento.

Em referéncia a infragdo 4, o contribuinte apresentou diversos extratos bancarios com saldos
mensais devedores, além de ter comprovado o registro de algumas notas fiscais de entradas, e o
autuante, acatando as provas trazidas aos autos, refez o Caixa referente ao exercicio de 2001 e
reduziu o débito para R$36.899,66.
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Quanto aos empréstimos supostamente tomados pelo autuado, o preposto fiscal disse que nio
pode aceitd-los, haja vista que ndo houve comprovagdo de tais empréstimos, pois foram
contabilizados sem respaldo em documentagao legal.

Analisando os documentos trazidos por ocasido da impugnagdo, verificou a Sra. relatora, que o
contribuinte ndo anexou nenhum elemento que pudesse comprovar a existéncia e veracidade dos
lancamento contabeis relativos aos valores de empréstimos ndo considerados no levantamento de
Caixa e, sendo assim, acato o novo valor de débito apurado pelo autuante, de R$36.899,66 (fls. 384
a 388).

Quanto a infracdo 5, o autuado ndo se manifestou em sua peca defensiva, acatando tacitamente a
penalidade indicada, e, portanto, foi mantida.

Conclui pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracao.

Em decorréncia da Decisdo tanto a JJF como o contribuinte, interpuseram os presentes Recursos
de Oficio e Voluntario. A primeira em fun¢do de exigéncia legal e o segundo voluntariamente
cujo argumento, deste ultimo, passamos a analisa-los:

O recorrente apds breve histérico sobre os fatos apresenta suas razdes (fls. 424 a 603) onde se
reporta as infragcdes descritas nos itens 3 e 4 do Auto de Infracao.

Sobre a infragdo descrita no item 3 afirma que a escrita foi correta ¢ os documentos foram
devidamente arquivados e que foram consideradas para apura¢do do imposto devido. Relaciona
sete notas ficais que afirma terem sido pleiteadas em duplicidade pelo autuante. Afirma que esta
exigéncia configura bis in idem. Em seguida discorre sobre o principio da estrita legalidade cita e
transcreve o art. 150 da CF/88 e destaca textos de doutrinadores sobre o assunto. Refere-se em
seguida a inexisténcia de provas, pois “ndo reconhece nenhuma das operagoes explanadas pelos
documentos fiscais arrolados, ou seja, nada do que sobrou na infra¢do 03, atribuido a conta do
recorrente, fora de fato recebido pela mesma”. Comenta a respeito do fato gerador do ICMS. Diz
nao haver provas do recebimento em 2002 de mercadorias que ndo tenham sido registradas.
Refere-se a com fundamento na legislacdo empresarial a exigéncia da tradigdo como elemento
fundamental para configurar a entrega e o aperfeicoamento da venda. Cita os art. 237 € 1.267 do
Cddigo Civil entende que os mesmos devem ser “alvitrados” por expressa determinacdo dos art.
109 ¢ 110 do CTN que inclusive sdo comentados pelo recorrente. Cita acordaos do STF e do STJ
sobre o tema da interpretagdo em Direito Tributario. Em seguida expde o tema da “ndo
cumulatividade” do ICMS partindo da CF, passando pela Lei Complementar n°® 87/96, por
comentarios de doutrinadores chegando a lei do ICMS da Bahia e o seu Regulamento.
Complementa este breve estudo sobre o assunto com acérdaos do Tribunal de Justica da Bahia e
do STF.

Quanto a infragdo 4 entende inicialmente que a “escrita fiscal do recorrente encontra-se em boa
ordem e absolutamente respaldada por documentos apropriados sendo inviavel a adogdo de
presungoes em virtude da falta de justa causa para tanto”. Insiste em que ndo cometeu nenhum
tipo de fraude e ndo ha motivos que justifiquem a autuagdo presuntiva. Cita e transcreve o Art. 2°
§3° do RICMS. Reafirma que o movimento estd “perfeitamente espelhado pelos Registros de
Entrada e Saida, pelo Livro Razao, pelo Balancete, e pelos Registros de Entrada e Saida,e pelo
Livro Razdo, pelo Balancete, e pelos demais documentos ofertados com presente Recurso
incluindo-se os regulares empréstimos tomados pelo recorrente, € portanto nao ha causa para se
presumir a ocorréncia de operagdes com mercadorias tributaveis omitidas”. Transcreve textos de
doutrinadores sobre a prevaléncia da realidade sobre a presuncdo. Agrega a idéia de que devem
ser respeitados os principios da estrita legalidade, da vedagdo ao Confisco e da Moralidade.
Afirma que os art. 146 ¢ 937 do RICMS, que transcreve, impde condi¢des essenciais para o
Recurso as presungdes, e ressalvando a prevaléncia da realidade.Entende inaplicavel ao seu caso
o art. 146 do RICMS, pois o autuado nao foi vitima de nenhum dos fatos ali previstos e nem
mesmo pro analogia ou interpretacdo extensiva isto poderia acontecer. Diz também ndo haver
prova de sonegacdo.Transcreve acorddo do CONSEF sobre a matéria. Afirma que a planilha
anexada ilustra os incontaveis erros cometidos pelo auditor.Relaciona notas fiscais escrutinadas
pelo fiscal e que se referem a reposicdo de mercadorias e ndo operagdes novas. Relata também a
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existéncia de notas fiscais relativas a produtos isentos bem como 23 delas foram mencionadas em
duplicidade para com os controles do autuado. Repete o argumento de que as notas fiscais do ano
de 2001 ndo dizem respeito o recorrente.Pede ao final que seja reformada a Decisdo com a
declaracdo da improcedéncia do Al ou a declaracdo de improcedéncia das infracdes 03 e 04 em
virtude da ilicita consideracao de notas fiscais ja lancadas, ou onde constam mercadorias isentas
ou meras substitui¢des, ou do completo de notas de compra cuja entrega ndo foi comprovada e
da inconstitucional negacao de créditos pertinentes a etapas anteriores. Junta de Julgamento
Fiscal uma série de documentos tais como o Razdo Analitico, balancetes de conferéncias,
contrato de abertura de crédito, extratos bancarios.

Diante da juntada de livros e diversos documentos a PGE/PROFIS solicita uma diligéncia para que
o “agente autuador” possa se manifestar acerca da documentacao colacionada.

O Sr. Auditor manifesta-se no sentido de que em relacdo a planilha referente ao exercicio de 2002
as Notas Fiscais n® 115.136 € 626.205, que o autuado alega registro no livro de Entrada, esclarece
que no demonstrativo a fl. 160 tais notas ndo foram langadas no levantamento. As demais notas
deste exercicio dizem respeito a saida de outras mercadorias tributadas e nao a omissao de saidas
de mercadorias isentas. Em relacdo a infracdo 04 apresenta uma nova planilha (fl. 614) em relacao
ao exercicio de 2001 ¢ acata o valor de R$18.373,55. Em relagao a outros documentos manifesta-se:

1. Contrato de Abertura de Crédito do Banco do Brasil, em virtude dos valores ali estabelecidos
acata o valor do saldo devedor destes contratos em 31.12.2001, nos valores de R$24.291,76 €
R$50.000,00, conforme documento apresentado pelo autuado.

2. Termo Aditivo ao Contrato de Abertura de Limite de Crédito, sem data, no valor de
R$70.000,00, firmado com a Caixa econdmica Federal, informa que ja acatou o valor do saldo
devedor da Conta Corrente existente na CEF no valor de R$18.806,52 conforme demonstrativo
que apresenta;

3. Saldo devedor da Conta Corrente na Cooperativa de Crédito Rural de Eunépolis, no valor de
R$8.745,95 informa que j& acatou o valor apresentado conforme demonstrativo em anexo.
Refez o levantamento da conta caixa 2001 € apurou novo débito que apresenta.

Intimado regularmente e entregue uma cépia da diligéncia e seus anexos o recorrente ndo se
manifesta dentro do prazo legal

O Sr. procurador ap6s breve historico do que até aqui ocorreu, entende que tendo sido o autuado
regularmente intimado e nao respondido, tacitamente concordou com a nova informagdo. Em
relacdo ao mérito acrescenta; “apesar da argumentagdo juridica apresentada pelo recorrente,
entendo tratar-se de discussdo eminentemente de matéria de fato e concordo com os termos da
Decisdo da JIF em relagdo aos itens 1,2,3 e 5. A diligéncia a INFAZ de origem manifestou-se em
relacdo as infragoes 3 e 4 e apenas em relagdo a segunda reduziu o seu montante. Neste sentido,
opino pela manuten¢do do langamento nos termos da Decisdo da JJF, adotando-se o montante
apurado na diligéncia quanto a infragdo 4.

VOTO

Inicialmente devemos nos manifestar sobre o Recurso de Oficio e o fazemos no sentido de que
ao mesmo lhe seja NEGADO PROVIMENTO, pois a Decisdo da JJF no que diz respeito a infragdo 1
também considero procedentes os argumentos do contribuinte no sentido de que houve um
equivoco na apuracdo do saldo devedor no més de dezembro de 1999, o qual foi corrigido na
forma da legislagdo em vigor, fato este reconhecido pelo proprio autuante e considero correto o
juizo laborado pela 1* Instancia. No que concerne a infracdo 2 entendo perfeita a Decisdo pois
também nos parece ilogico considerar um saldo de Caixa ja langado na contabilidade desde a
fiscalizacdo realizada anteriormente (fl. 26), como suprimento de caixa de origem ndo
comprovada. Concluo, portanto pelo ndo provimento do Recurso de Oficio.

Em relagdo ao Recurso Voluntario, que especificamente tratam das infragdes descritas nos itens 3
e 4 nos manifestamos no sentido que, como veremos, alguns dos argumentos apresentados pelo
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autuado procediam, inclusive este fato restou provado na diligéncia efetuada o que conduziu a
uma significativa redu¢do dos valores apurados na infracao 4.

A afirmacdo de que a escrita, em relagdo a infracdo, foi correta e os documentos foram
devidamente arquivados e que foram consideradas para apuragao do imposto devido ndo restou
provada. O argumento de que “ndo reconhece nenhuma das operagoes explanadas pelos
documentos fiscais arrolados, ou seja, nada do que sobrou na infra¢do 3, atribuido a conta do
recorrente, fora de fato recebido pela mesma” ndo ¢é suficiente para elidir a infragdo. Estamos de
acordo, diga-se de passagem, e ndo poderia ser de outra forma, com os comentarios a respeito do
fato gerador do ICMS. Nao logrou o recorrente comprovar o recebimento em 2002 de mercadorias.
Acordamos também no que se refere a interpretagdo dos artigos 109 € 110 do CTN e sua relacao
com os art. 237 ¢ 1.267 do Codigo Civil, sem esquecer que as conseqiiéncias tributarias destes atos
sao determinadas pelo Direito Tributdrio e nao pelo direito empresarial. Nao hé pertinéncia com
a hipotese em lide o tema da “ndo cumulatividade” do ICMS. Quanto a infragdo 4 entendo que
embora a escrita fiscal do recorrente encontre-se em boa ordem e absolutamente respaldada por
documentos apropriados, como afirmou o patrono do recorrente, aconteceram alguns equivocos
tornando portanto, estas falhas, a adogdo de presuncdes legalmente previstas. Cometeu sim, um
de fraude e hd motivos suficientes para justificar a autuagdo presuntiva. Embora o movimento
esteja parcialmente espelhado pelos Registros fiscais e contabeis e pelos demais documentos
ofertados inclusive aqueles que comprovam os empréstimos tomados pelo recorrente a presuncao
foi corretamente aplicada. Foram respeitados os principios da estrita legalidade, da vedagao ao
Confisco e da Moralidade bem como as condi¢des essenciais para uso do Recurso excepcional
das presungdes. Como afirma os erros cometidos pelo auditor foram oportunamente corrigidos.
As notas fiscais escrutinadas pelo fiscal e que se referem a reposi¢do de mercadorias, produtos
isentos,ou que ja tenham sido apontadas anteriormente, foram devidamente analisadas e
consideradas quando da diligéncia.

Acompanhamos o Parecer da PGE/ PROFIS no sentido de que a diligéncia corrigiu onde havia erro
de levantamento e neste sentido devem ser reformados os valores referentes a infracao descrita
no item 4 para R$23.339,92.

Voto, portanto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infragdo n°® 298237.1203/04-2, lavrado contra CABRALIA SUPERMERCADO LTDA.
(VIA CABRALIA SUPERMERCADO), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$28.310,13, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, I1I, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa no valor de R$460,00, prevista no art. 42, XIII-A,
“d”, 2, da citada lei, com os acréscimos moratdrios previstos pela Lei n°® 9.837/05.

Sala das Sessoes do CONSEEF, 23 de outubro de 2006.

TOLSTOI SEARA NOLASCO PRESIDENTE

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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