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PROCESSO - A.1.N° 281078.0001/05-1

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e ATAKAREJO DISTRIBUIDORA DE
ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA.

RECORRIDOS - ATAKAREJO DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA. e FAZENDA

PUBLICA ESTADUAL
RECURSOS - RECURSOS DE OFICIO e VOLUNTARIO — Acérdio 4* JJF n° 0043-04/06
ORIGEM - IFEP COMERCIO
INTERNET - 23/11/2006

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0453-12/06
EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS

FISCAIS. OPERACAO TRIBUTAVEL DECLARADA COMO
NAO TRIBUTAVEL. VENDA DE MERCADORIA

TRIBUTAVEL SEM DESTAQUE DO IMPOSTO. Refeitos os
calculos do imposto devido. 2. ENTRADAS DE

MERCADORIAS. FALTA DE CONTABILIZACAO.
PRESUNCAO LEGAL DE VENDAS NAO DECLARADAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. 3. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS NA
QUALIDADE DE SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUICAO.

Refeitos os calculos, sendo retificado o valor devido.
Modificadas as Decisdes. Infracdes parcialmente
elididas. Nao acolhidas as preliminares de nulidade.
Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Decisdo unanime.
Recurso  Voluntirio PARCIALMENTE PROVIDO.
Decisao ndo unanime quanto as infragdes 6 € 7.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisdo da 4* Junta de Julgamento Fiscal (4* JIF) que
julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo em epigrafe, bem como de Recurso de Oficio
interposto em razao de o referido julgamento ter desonerado o contribuinte de parte do débito
tributario em valor superior ao previsto no art. 169, I, “a”, “1”, do RPAF/99.

O Auto de Infragdo foi lavrado para exigir ICMS, no valor de R$ 442.47545, em razao de nove
infracdes imputadas ao autuado, contudo apenas seguintes infragdes sdo objetos dos Recursos:

4. Deixou de recolher ICMS, no valor de RS 15.254,91, em razdo de ter praticado operagdes
tributaveis como nao tributaveis, regularmente escrituradas.

6. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis, no valor de R$ 227.023,01, apurada através de
entradas de mercadorias nao registradas.

7. Falta de recolhimento de ICMS devido por antecipacdo, no valor de R$ 15.662,26, relativamente
a aquisicoes interestaduais de mercadorias relacionadas nos anexos 69 e 88.

O autuado apresentou defesa e, preliminarmente, suscitou a nulidade do Auto de Infragao,
alegando cerceamento de defesa e falta de elementos para se determinar a infracdo e o infrator.
No mérito, disse que estava impugnado todas as infracdes que compdem o langcamento e,
referindo-se a infracao 4, ressaltou que dentre as mercadorias ali relacionadas consta o produto
“papelao”, o qual estd sujeito ao regime do diferimento. Quanto as infragdes 6 € 7, apresentou
notas fiscais referentes a apuracao que foram desfeitos.

Na informacao fiscal, em relacdo a infracdo 4, os autuantes acataram parcialmente a alegacao
defensiva e reduziram o débito para R$ 5.231,74, pois apenas um dos adquirentes do produto em
questdo estava habilitado a operar no regime de diferimento. Quanto as infragcdes 6 € 7, 0s
autuantes acolheram as notas apresentadas na defesa e retificaram os valores devidos para
RS 161.742,35 (infracdo 6) e R$ 14.838,99 (infracdo 7), por entenderem que as mercadorias em
questdo foram devolvidas.

Por meio do Acordao JIF N° 0043-04/06, o Auto de Infragdao foi julgado procedente em parte no
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valor total de RS 366.328,35.

Ao proferir o seu voto, o ilustre relator da Decisdo recorrida afastou as preliminares de nulidade
suscitadas, alegando, em sintese, que constitui onus do contribuinte provar que as operagoes de
saidas omitidas dizem respeito, especificamente, a mercadorias sujeitas a aliquota, por exemplo,
de 7% ou de 25%. Estas aliquotas sdo excepcionais. Nao havendo prova de qual dessas aliquotas
seja a aplicdvel, adota-se aquela que constitui a regra geral, a de 17%. Ainda em preliminar,
afirmou que o Auto de Infracdo em lide preenche todas as formalidades legais previstas, ndo
havendo, dessa forma, do que se falar em cerceamento de defesa.

Ao adentrar no mérito, o ilustre relator salientou que o autuado reconheceu como procedentes as
infracdes 1, 2, 3, 4, 5, 8 € 9, conforme demonstrativo de débito reconhecido para pagamento com o
beneficio da Lei n® 9650/05 (fl. 659).

Quanto as infragdes 6 e 7, assim se pronunciou o ilustre relator:

Em relagdo as infragoes 6 e 7, o autuado argumenta que é sabido por todos que comerciantes
inescrupulosos utilizam-se da inscri¢do de empresas idoneas para adquirir mercadorias para
sua atividade irregular. Diz que prestou queixa a policia conforme documento anexo.

Quanto a este argumento defensivo, vale ressaltar que as copias das notas fiscais, em
questdo, foram captadas pelo sistema CFAMT, portanto, em transito no estado da Bahia,
sendo emitidas por empresas regularmente inscritas tendo como destinatario o sujeito
passivo, e por serem contratos de fornecimento de mercadorias, sdo validas como prova de
circulacdo das mesmas e do seu respectivo ingresso no estabelecimento destinatario, até que
se prove o contrario.

Vale ressaltar que a queixa apresentada pela empresa a policia foi prestada em momento
posterior a agdo fiscal, conforme anexo a pag. 391 a 402 deste processo. Em rela¢do as notas
fiscais em que as mercadorias foram devolvidas, os autuantes acataram a justificativa e
elaboraram novo demonstrativo de débito, restando um valor de débito reclamado de
R$161.742,35, conforme somatorio més a més de demonstrativo de debito, anexo as fls. 648 a 650.

Considerando que o valor da desoneracdo do autuado ultrapassava o limite previsto no art. 169, I,

€69 Ge

a”, “1”, do RPAF/99, a 4* JJF recorreu de oficio de sua Decisao.

Inconformado com a Decisao proferida pela 4 JJF, o autuado, oro recorrente, apresenta Recurso
Voluntario e, preliminarmente, suscita a nulidade da Decisdo recorrida, relativamente as
infragdes 6 e 7, argumentado que sdo nulas as decisdes ndo fundamentadas. Diz que na Decisdo
recorrida ndo foram abordadas as alegagdes de algumas compras que ndo se concretizaram e
outras eram estranhas a sua empresa. Aduz que o Auto de Infragdo ¢ nulo, pois ndo ha amparo
legal para a aplicagdo da aliquota de 17% sobre o montante da suposta omissdo de saida de
mercadorias tributaveis. Alega que foi cerceado o seu direito de defesa, uma vez que ndo pode
provar a inexisténcia de relacdo com certas notas fiscais que motivaram a cobranca de imposto.

Ao adentrar no mérito, o recorrente alega, em relagdo as infragdes 6 € 7, que uma parte das notas
fiscais arroladas na autuacdo se refere a operagdes que ndo chegaram a se concretizar e, a outra, a
maior parte, trata de documentos fiscais estranhos a empresa. Diz que aquisi¢des irregulares de
mercadorias foram feitas indevidamente em seu nome por outras empresas.

Referindo-se as operagdes que ndo se concretizaram, diz que tem conseguido alguns
comprovantes, que ora anexa ao processo (fls. 699 a 717). As fls. 718 a 729, acosta aos autos copia
de noticia crime apresentada a Secretaria de Seguranca Publica do Estado da Bahia, contra os
emitentes das notas fiscais que diz serem estranhas a sua empresa.

Ao exarar o Parecer de fl. 770, a ilustre representante da PGE/PROFIS afirma que ndo ha razdo para
o acolhimento das preliminares de nulidade suscitadas pelo recorrente, pois a Decisao recorrida
fundamentou devidamente os pontos alegados na defesa. Em seguida, afirma que os documentos
anexados no Recurso Voluntario devem ser analisados pela ASTEC e, para o atendimento dessa
providéncia, sugere a realizag¢do de diligéncia.

O processo foi submetido a pauta suplementar, tendo a 2* CJF decidido que o mesmo deve ser
encaminhado a ASTEC, para que sejam excluidas das infragdes 6 e 7 as aquisi¢des cujas

ACORDAOD CTE N° 0453_12/06 i



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

devolugdes estejam comprovadas pelos documentos acostados no Recurso Voluntario.

Conforme o Parecer ASTEC N° 0108/2006, a diligéncia foi cumprida. As fls. 776 e 777, foram
relacionadas as notas fiscais cujas devolugdes restaram comprovadas. Com a exclusdo dessas
notas fiscais, as infragdes 6 € 7 passaram para, respectivamente, R$ 159.246,76 € RS 13.958,45.

As fls. 784 a 794, foram acostadas aos autos extratos do Sistema de Informagdes da
Administragdo Tributdria (SIDAT), onde consta o recolhimento parcial do langamento, no valor
de R$ 189.747,01.

Notificado acerca do resultado da diligéncia, o recorrente afirma que as notas fiscais citadas nas
infragdes 6 e 7 sdo referentes a operagdes que nao chegaram a se realizar e a operagdes estranhas
a sua empresa. As fls. 811 a 814, o recorrente apresenta demonstrativos onde explica a situagio
das notas fiscais ndo registradas, no valor total de R$ 688.364,50, que a aliquota de 17% gera o
ICMS de R$ 117.021,96. Ao finalizar, reitera o pedido de improcedéncia das exigéncias fiscais.

Ao exarar o Parecer de fls. 820 a 823, o ilustre representante da PGE/PROFIS afirma que as notas
fiscais coletadas junto ao CFAMT estdo no processo € indicam com precisao os dados cadastrais
do recorrente, além de corresponderem a mercadorias compativeis com o seu ramo comercial.
Ressalta que cabia ao recorrente comprovar o nao recebimento das mercadorias, o que diz nao
ter ocorrido no caso em tela. Aduz que a jurisprudéncia deste CONSEF ¢ no sentido de que as
notas fiscais capturadas no CFAMT provam a circulacdo das mercadorias no Estado da Babhia,
concluindo-se que o destinatario as recebeu. Explica que se aplica a aliquota de 17% quando se
trata de cobranca de imposto em razao de presun¢ao de omissao de saidas, conforme disposto no
art. 50 do RICMS-BA. Opina pelo ndo provimento do Recurso Voluntério.

Em 07/08/2006, foram acostados aos autos os documentos de fls. 828 a 835, os quais sdo referentes
ao pagamento de parte do Auto de Infracdo no valor de R$863,63, mediante certificado de crédito.

Na sessao de julgamento, o ilustre representante da PGE/PROFIS solicitou que seu Parecer fosse
retificado, para que fosse opinado pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntario.

VOTO

Inicialmente, afasto as preliminares de nulidade suscitadas no Recurso Voluntario, pois as
alegacdes defensivas referentes as infragdes 6 e 7 foram apreciadas e rechacadas com a devida
fundamentagdo na Decisdo recorrida. Esse fato fica claro quando se observa que a Junta de
Julgamento retificou os valores originalmente exigidos nessas infracdes, acolhendo os
documentos probantes apresentados na defesa. No que tange a aplicacdo da aliquota de 17%,
saliento que a matéria foi analisada em primeira instancia, tendo o relator citado os dispositivos
legais que respaldam a utilizacdo da referida aliquota na apuragdo do imposto devido nas
infracdes 6 e 7. Dessa forma, fica comprovado que a Decisdo recorrida ndo incidiu em omissao e
nem houve cerceamento de defesa.

Ao adentrar no mérito, constato que as notas fiscais citadas nas infracdes 6 e 7, coletadas no
CFAMT e acostadas ao processo sdo idoneas, estdo enderecadas ao recorrente e referem-se a
mercadorias que normalmente sdo comercializadas pelo contribuinte. Nessa situagdo, comungo
com o entendimento externado pelo ilustre representante da PGE/PROFIS e considero que essas
notas fiscais constituem provas materiais das aquisi¢des nelas consignadas.

Visando elidir as acusacdes feitas nas infracdes 6 e 7, o recorrente apresentou na defesa inicial
documentos comprobatorios de devolugdo e de retorno de mercadorias. Esses documentos foram
acolhidos e excluidos da autuacdo. No Recurso Voluntario, novos documentos comprobatorios
de devolugdes e de retorno foram acostados aos autos. Em conseqiiéncia, esta 2* CJF converteu o
processo em diligéncia & ASTEC do CONSEF, para que fossem excluidos do lancamento os valores
referentes a aquisi¢des que ndo se concretizaram. A diligéncia foi atendida e os valores devidos
nas infracdes 6 e 7 passaram para, respectivamente, RS 159.246,76 e RS 13.958,45. Notificado acerca
do resultado da diligéncia, o recorrente reiterou as alegagdes ja expedidas anteriormente.

Dessa forma, entendo que estd comprovado que apenas uma parte das aquisi¢cdes arroladas nas
infracdes 6 e 7 ndo entraram no estabelecimento do recorrente e, portanto, acolho o resultado da
diligéncia efetuada pela ASTEC. Ressalto que a noticia crime apresentado pelo recorrente, por si
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s0, ndo comprova que as demais aquisi¢des arroladas na autuacdo tenham sido efetuadas por
outras empresas.

Quanto ao emprego da aliquota de 17% na apuracdo do imposto devido nessas duas infracdes, foi
correto o procedimento dos autuante e foi acertada a Decisdo recorrida, pois a exigéncia fiscal
referente a infracdo 6 esta respaldada na presun¢do prevista no § 4° do art. 4° da Lei n°® 7.014/96,
cabendo ao recorrente comprovar a improcedéncia da presuncao, o que nao restou comprovado.
J&4 no que tange a infra¢do 7, o imposto foi cobrado por antecipagdo tributaria e, nos termos do
art. 377 do RICMS-BA, o imposto a ser antecipado ¢ apurado mediante a aplicagdo da aliquota
interna (17%) sobre a base de calculo prevista.

Em face do acima exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para
modificar a Decisdo recorrida e julgar as infragdes 6 ¢ 7 procedentes em parte nos valores de,
respectivamente, R$ 159.246,76 € RS 13.958,45.

Quanto ao Recurso de Oficio, o qual versa sobre as infragdes 4, 6 € 7, julgadas procedentes em
parte, 0 meu posicionamento ¢ o seguinte.

No que tange a infragdo 4, a qual foi julgada procedente em parte, observo que foram excluidas
da exigéncia fiscal as operacdes com sucata de papeldo, quando destinadas a contribuinte
habilitado a operar no regime de diferimento. As exclusdes efetuadas pelos autuantes e mantidas
na Decisdo recorrida estdo corretas, pois a responsabilidade pelo recolhimento do imposto nesses
casos cabe aos adquirentes da mercadoria, quando ocorrer qualquer uma das hipoteses previstas
nos incisos do artigo 509 do RICMS-BA.

Apesar de os julgadores da Decisdo recorrida afirmarem que o recorrido reconheceu a
procedéncia da infracdo 4, a leitura do voto, especialmente do demonstrativo de débito, ali
elaborado, deixa claro que a referida infragdo foi julgada procedente em parte pela 4* JJF.

Relativamente as infragdes 6 € 7, as quais foram julgadas procedentes em parte, entendo que a
Decisao recorrida estd correta, uma vez que estd amparada em documentacdo probante acostada
ao processo, provando que parte das mercadorias em questao nao entrou no estabelecimento do
recorrente. Ressalto que os valores excluidos da autuagdo pela primeira instdncia foram
reconhecidos pelos proprios autuantes na informacao fiscal.

Pelo acima exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, homologando a Decisao
recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo ndo unanime
quanto as infracdes 6 € 7, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para
modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°
281078.0001/05-1, lavrado contra ATAKAREJO DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS E BEBIDAS
LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$362.952,22, acrescido das multas de 60% sobre R$203.705,46 € 70% sobre R$159.246,76, previstas
no art. 42, 11, “a”, “d” e 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados
os valores ja efetivamente recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Quanto as infragdes 6 ¢ 7 — Recurso Voluntario): Conselheiros Alvaro Barreto Vieira,

Helconio de Souza Almeida, Nelson Antonio Daiha Filho e Tolstoi Seara Nolasco.
VOTO (Vencido quanto as infragdes 6 ¢ 7 — Recurso Voluntario): Conselheiro Fauze Midle;.

Sala das Sessoes do CONSEEF, 23 de outubro de 2006.

TOSLTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VEIRIA - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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