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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0452-11/06

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. PERDA DO BENEFICIO DO R CREDITO
PRESUMIDO ADICIONAL DE 38,8235%. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. A concessao do beneficio do regime de
crédito presumido previsto no Decreto n° 7.425/98 ¢
condicionada ao cumprimento das normas estabelecidas
no Termo de Acordo firmado entre as partes (SEFAZ e
contribuinte). Como o contribuinte descumpriu o
acordo firmado, o imposto foi exigido sem o beneficio
da redugdo prevista neste acordo. Infracao
caracterizada. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo

unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte contra Decisdo da 4* JIF que julgou
Procedente o Auto de Infragdo lavrado em 28/12/2005, em razao da utilizacao de crédito fiscal
presumido do ICMS em valor superior ao percentual permitido pela legislacdo em vigor, no valor
de R$ 103.614,08. Creditou-se indevidamente de 38,8235% nas prestagcdes internas e interestaduais
de servicos de transportes de passageiros por ele promovidos sem ter celebrado novo acordo com
o Estado da Bahia, conforme determina o art. 1°, inc. 1l do Decreto n° 7.834/2000 e Paragrafo
unico do art. 5° do Decreto n° 7.842/2000, relativo aos exercicios de 2000 € 2001.

Segundo a Decisao recorrida, o recorrente alegou em sua defesa que, em 30/09/1998, assinou o
acordo com o Estado da Bahia e, que em 22/08/2000, requerera novo Termo de Acordo e
Compromisso, entretanto, até aquela data o pleito nao houvera sido apreciado, o que seria
entendido como aceitacdo tacita.

Acordaram que na situacao em analise, o recorrente assinou Termo de Acordo com a Secretaria
da Fazenda do Estado da Bahia, no dia 30/09/1998, nos moldes previstos no Decreto n® 7.425/98,
consoante o documento acostado as fls. 178 ¢ 179 do PAF, com o objetivo de usufruir o beneficio
da utilizacdo de crédito presumido adicional de 38,8235% na prestagdo de servigos de transportes
de passageiros. O Termo de Acordo celebrado entre as partes estabelece ainda o seguinte:

“Clausula quarta — A falta de pagamento de crédito tributario, decorrente de denuncia
espontanea ou constituido de lancamento de oficio, depois de esgotada as possibilidades de
discussdo administrativa de sua procedéncia, implicard imediata suspensdo do direito de
frui¢do do beneficio a que se refere o presente termo.

Clausula quinta — O ndo cumprimento, pela ACORDANTE, do disposto nas clausulas terceira e
quarta, implicarad na rescisdo do presente termo de acordo e compromisso.

Pardgrafo unico — Rescindido, nos termos desta clausula, o Termo de Acordo e
Compromisso, o crédito tributdrio sera considerado devido integralmente, sem o beneficio da
reducdo prevista neste acordo, sujeitando-se, ainda, a atualiza¢cdo monetdria e acréscimos
legais previstos na Lei, a partir da data e ocorréncia dos respectivos fatos geradores.
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Diante das regras do Termo de Acordo firmado, os julgadores entenderam que o contribuinte
poderia usufruir o beneficio fiscal, porém se obrigava, em troca, a ndo cometer ilicitos
tributarios. Em caso de constatacdo, pela fiscalizagdo, de que o Acordante incorrera, apos a
celebracgdo do acordo, na pratica das irregularidades fiscais, poderiam advir duas conseqiiéncias:

1. Imediata suspensao do direito de fruicao do beneficio fiscal, a partir do momento em que se
constatou o comportamento ilicito, independentemente de comunicagao;

2. Exigéncia do ICMS integral, incidente nas operagdes ocorridas a partir da assinatura do Termo
de Acordo, portanto, sem a reducdo, desde a ocorréncia dos fatos geradores.

Em 11/09/2000, foram publicados novos Decretos, de n°® 7.834/2000 € n° 7.842/2000, revogando o0s
Decretos n° 7.425 e n° 7.594. O Decreto n°® 7.842/2000 estabelece no seu art. 5° que “os contribuintes
que em 30/06/2000 fruiam do beneficio previsto no decreto n° 7.594, poderdo apurar o imposto
com base na receita bruta até o dia 30/09/2000 e decorrido esse prazo, a continuidade do regime
de apuracdo ficaria condicionada a celebrag¢do de novo acordo™.

Ao analisar o Termo de Acordo e Compromisso firmado entre a SEFAZ/BA e o contribuinte em
30/09/98, constataram que o mesmo descumpriu as clausulas terceira e quarta. Prova disso, ¢ a
lavratura do Auto de Infracdo n°® 2067660100993 de 20/10/99 referente a débitos de fevereiro/94 a
janeiro de 1999 e que se encontra ajuizado, resultando na rescisdo do presente Termo, como
dispde a clausula quinta.

Entenderam que o Estado da Bahia de maneira alguma poderia renovar o Termo de Acordo e
Compromisso com o recorrente, uma vez que foram descumpridas as clausulas do acordo
anterior e principalmente porque de acordo com a Clausula Segunda: “Para se habilitar ao
beneficio, a acordante devera regularizar seus debitos tributdarios perante a Secretaria da
Fazenda”. Desta forma, s6 este motivo ja seria suficiente para que ndo fosse assinado o Termo
de Acordo.

Além disso, o beneficio pleiteado ¢ condicionado a assinatura de Termo de Acordo, ndo podendo
o recorrente utilizd-lo antes que este seja firmado, pois ndo ha como convencionar a concessao
do beneficio de forma retroativa sem previsao legal que a autorize. Assim, entenderam que a
infracdo esté caracterizada.

Diante disso, concluiram pela Procedéncia do Auto de Infragdo.

Em suas razdes recursais, o recorrente alega que o Auto de Infracdo n° 2067660100993, lavrado em
20/10/1999, o qual motivou o indeferimento do pleito em primeira instidncia, esta sendo
impugnado judicialmente, através de Acdo Declaratéria de Nulidade, a qual foi julgada
procedente em primeiro grau, e encontra-se em grau de apelacao.

Aduz também que a disposi¢do clausular ndo pode tipificar fatos e que, portanto somente a lei
poderia dispor de maneira a condicionar a habilitagdo ao beneficio de utilizar o crédito
presumido adicional a inexisténcia de débitos tributdveis com a Fazenda Publica Estadual.

Outrossim, sustenta que o Auto de Infragdo ¢ nulo, pois a matéria objeto dele fora excepcionada
por uma ADIN, que se encontra em curso, € visa declarar a inconstitucionalidade de dispositivos
da lei complementar que cuidem do ICMS sobre servigos de transporte de passageiros.

Ressalta que o crédito constituido pelo presente Auto de Infragdo ¢ nulo, pois ndo prospera a
alegacao de que o termo ndo fora assinado porque existe débito anterior, do recorrente, com a
Fazenda Publica Estadual.

Diante disso, pugna pela Improcedéncia do Auto de Infracao.

A 1ilustre representante da PGE/PROFIS sustenta em seu Parecer que esta demonstrado, de maneira
incontroversa, que o recorrente ndo tinha celebrado com o Estado termo de acordo que
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possibilitasse a fruicdo do beneficio fiscal do crédito presumido. Portanto, o recorrente nao faz
jus ao beneficio, independentemente do motivo pelo qual ndo foi celebrado o acordo.

Outrossim, a Acao Declaratoria de nulidade, bem como a ADIN, ndo tém Decisao transitada em
julgado, e, portanto, em nada interferem para o desate da questdo.

Diante disso, opina pela Nao Provimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Apds a analise dos autos, verifico que o cerne da lide estd na possibilidade da frui¢do do
beneficio do crédito presumido de ICMS, decorrente da celebracao de Termo de Acordo entre o
contribuinte e o Estado.

Entendo que ¢ requisito indispensavel ao beneficio retro a celebragao do termo de acordo. Se o
acordo nao foi celebrado, conforme restou demonstrado nos autos, o recorrente niao tem direito
ao beneficio fiscal do crédito presumido.

Ademais, ndo merece aprego a alegacdo do recorrente de que o referido acordo, por ndo ter forca
de lei, ndo poderia condicionar a habilitagao ao beneficio de utilizar crédito presumido adicional
a inexisténcia de débitos tributaveis com a Fazenda Publica Estadual. Isto porque, o contrato faz
lei entre as partes.

Por fim, em relagdo a alegacdo de que a lei na qual se fundamenta a autuagao foi objeto de ADIN,
partilho do entendimento da PGE/PROFIS no sentido de que esta ndo interfere na presente lide, ja
que ainda ndo houve Decisdo retirando a norma juridica do sistema.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario para manter na integra a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE o presente Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206936.0009/05-9, lavrado contra
VIACAO CENTRAL BAHIA DE TRANSPORTES LTDA. (CENTRAL BAHIA), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$103.614,08, sendo R$10.661,58,
atualizado monetariamente, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n°
7014/96 ¢ dos acréscimos moratorios, € R$92.952.50, acrescido de idéntica multa, e dos acréscimos
legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de novembro de 2006.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

MARCOS ROGERIO LYRIO PIMENTA —RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0452-11/06 3



