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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0445-12/06

EMENTA: ICMS. SIMBAHIA. MICROEMPRESA. CONTA
“CAIXA”. SUPRIMENTO DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Saldo
credor na conta “Caixa” indica que o sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Nao comprovada pelo
contribuinte a origem dos recursos. Infragcdo
parcialmente caracterizada. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério apresentado contra a Decisdo da 2* Junta de Julgamento Fiscal (2
JIF) que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracao em lide.

O Recurso Voluntario versa apenas sobre a Infragdo 1, a qual trata de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis, apurada mediante a constata¢do da ocorréncia de saldo credor de caixa.
Nesse item, foi cobrado ICMS no valor de R$ 15.035,46.

O autuado apresentou defesa tempestiva, a informacgao fiscal foi prestada regularmente e, em
seguida, o processo foi convertido em diligéncia & ASTEC.

O diligenciador, por meio do Parecer ASTEC n° 0026/06, informou que, apesar de intimado por
duas vezes, o autuado ndo apresentou a documentacao solicitada, alegando que ndo a encontrou.
Mesmo sem a apresentagao da referida documentagdo, o movimento financeiro do Caixa foi
refeito com base nas DMEs e no livro Caixa, o que resultou na reducdo do débito exigido na
Infragdo 1 de R$ 15.035,46, para R$ 14.836,95.

O autuado foi intimidado para tomar ciéncia do Parecer ASTEC e ndo se manifestou.
Por meio do Acordao JJF N° 0165-02/06, o Auto de Infragdo foi julgado procedente em parte.

Ao proferir o seu voto, o ilustre relator afastou a preliminar de nulidade referente a Infracao 1,
sob o argumento de que no lancamento em tela foi respeitado o principio da legalidade, pois a
exigéncia fiscal estava fundamentada na Lei n° 7.014/96.

No mérito, a Infragdo 1 foi julgada procedente em parte, passando o valor do débito de
RS 15.035,46, para RS 14.836,95. O relator fundamentou o seu voto, em sintese, da seguinte forma:

Constato que efetivamente o autuado ndo forneceu a documentagdo fiscal e trabalhista para
dirimir e comprovar as duvidas geradas por suas alegacoes, nem quando da fiscalizag¢do,
nem por ocasido de sua defesa e nem tampouco na diligéncia fiscal.

Verifico que por se tratar de movimentagdo financeira a infra¢do em questdo, apurada em
periodo definido ndo ¢ cabivel o langcamento extemporaneo da integraliza¢do do capital
social que ocorrera em data pretérita. Do mesmo modo a movimentagdo financeira ndo
comporta a inclusdo do langcamento de estoque de mercadorias na conta caixa.

Entendo, portanto, estarem corretas as supra aludidas exclusoes, por se afigurarem
respaldadas nas normas e procedimentos geralmente aceitos pela contabilidade comercial.
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Quanto as inclusoes das despesas e encargos sociais com base na informagdo fornecida pelo
autuado nas DMEs, considero apropriada para o roteiro de auditoria em questdo pois
decorreu de informagdo objetiva do contribuinte que ndo corrigira em tempo habil e nem
apresentou comprova¢do convincente para elidir essa parcela de despesa inerente a sua
atividade comercial.

Em relagdo aos recolhimentos efetuados pelo autuado a mais no regime SimBahia como
microempresa nos exercicios de 2000, 2001 2002, 2003 e 2003, entendo que devera ser requerida
em processo especifico a devolugdo do indébito.

Por isso, mantenho parcialmente a infragdo contemplando o correto ajuste efetuado pelo
diligente em relagdo a exclusdo e inclusdo de pagamento de duplicata 2002/2003, fl. 214,
reduzindo o débito inicialmente apurado como sendo de R$ 15.035,46, para RS 14.836,95, na
forma do demonstrativo de débito a seguir apresentado:

[-]

Inconformado com a Decisdo proferida pela 2* JJF, o contribuinte apresenta Recurso Voluntario,
onde alega que a Primeira Instancia ndo levou em consideracdo a metodologia empregada pela
SEFAZ para a apuragao do ICMS recolhido pelo regime do Simbahia, o qual fixou as parcelas do
imposto com base nas entradas de mercadorias, e ndo, nas receitas e vendas do estabelecimento.
Diz que, se os valores das omissdes forem adicionados as receitas declaradas, o somatério
permanecerd ainda aquém das faixas de enquadramento estabelecidas pela legislagdo, conforme
o demonstrativo de fl. 252. Menciona que efetuou recolhimentos a mais. Alega que a cobranca do
imposto pelas saidas presumidas implicara uma bitributacao.

Sustenta que as parcelas de R$ 10.746,00 e R$ 10.842,00, referentes despesas com mao-de-obra e
com encargos sociais ndo deveriam ter sido incluidas nos levantamentos de 2003 e de 2004, pois
no periodo ndo possuia funcionarios. Reconhece que, por equivoco, informou dados sobre
funcionarios nas DMEs, 0 que o torna passivel de multa fixa, j& que ndo retificou as referidas
declaragdes. Sustenta que essas despesas, caso tivessem ocorridas, poderiam ser comprovadas
pelo fisco mediante as folhas de pagamento ou as guias de recolhimento de INSS ou FGTS.

Alega que ndo foram concedidos os créditos fiscais a que tem direito na condi¢do de empresa
enquadrada no Simbahia, equivalentes a 8% do valor das saidas omitidas, conforme previsto no
art. 9° da Lei n° 8.534/02. Ressalta que, embora esse diploma legal tenha sido editado em 2002, os
seus efeitos retroagem a 2000 e 2001, ao teor do disposto no art. 106 do CTN.

Diz que, na apuracdo do imposto deve ser observada a aliquota preponderante, pois
frequentemente adquire mercadorias nos Estados de Pernambuco e de Alagoas, as quais sdo
tributadas a aliquota de 12%.

Ao finalizar, o recorrente solicita a total improcedéncia da Infracdo 1, ou, caso assim nao entenda
esse colegiado, que sejam concedidos os créditos fiscais pelas entradas, bem como aplicada a
aliquota preponderante na apuragao do imposto.

Ao exarar o Parecer de fls. 255 a 258, o ilustre representante da PGE/PROFIS afirma que ndo
procedem as alegacdes recursais referentes a metodologia empregada na apuragdo do ICMS em
questdo, conforme prevé o art. 15 da Lei do Simbahia, cujo teor transcreveu. Diz que nao ha
como aplicar a retroatividade quanto ao crédito fiscal pleiteado pelo recorrente. Ao final, opina
pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Apesar do Auto de Infragdo conter quatro irregularidades, apenas a primeira infracao ¢ objeto do
presente Recurso Voluntério. Nesta infracdo, o recorrente foi acusado de ter omitido operagdes
de saidas de mercadorias tributdveis, tendo sido essa irregularidade apurada mediante a
constatacao da ocorréncia de saldo credor na conta Caixa.

O recorrente questiona a forma de apuragdo do imposto devido, uma vez que ele estava
enquadrado no regime do SimBahia. Contudo, essa alegacao recursal nao tem como prosperar,
pois a infracdo que lhe foi imputada esta classificada como de natureza grave, ja que possui
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multa tipificada no inciso III do art. 42 da Lei n°® 7.014/96. Nessa situagdo, determina o art. 19 da
Lei n® 7.357/98 que “o imposto sera exigido com base nos critérios e nas aliquotas aplicaveis as
operagdes normais, a partir da ocorréncia dos fatos geradores”.

Por falta de amparo legal, para o periodo em questdao, ndo ha como se apurar o ICMS devido pelo
regime do SimBabhia, adicionando as omissdes apuradas pelo fisco as receitas brutas ajustadas do
recorrente, como ¢ pleiteado no Recurso Voluntario e demonstrado na planilha de fl. 252. Dessa
forma, foi correta a metodologia aplicada na apuracdo do imposto devido, a qual foi
acertadamente mantida na Decisdo recorrida.

Alega o recorrente que devem ser considerados os créditos fiscais, equivalente a 8% sobre o valor
das saidas computadas na apurag¢do do débito do imposto, uma vez que no periodo fiscalizado ele
estava enquadrado no SimBahia. Todavia, nao ha razao para o atendimento desse pleito, uma vez
que os referidos créditos ja foram concedidos, relativamente a todo o periodo autuado, conforme
se depreende dos demonstrativos de fls. 27 (autuante) e 213 a 215 (diligéncia).

Relativamente as despesas com funcionarios e com os correspondentes encargos sociais, ndo ha
como acolher a alegacdo recursal, pois esses dados foram incluidos pelo proprio recorrente em
Declaragao do Movimento Econdmico de Microempresa ¢ de Empresa de Pequeno Porte (DME)
apresentada ao fisco. Somente agora, apOs a autuacdo, o contribuinte tenta descaracterizar o que
ele proprio declarou nas DMEs. Entendo que, nessa situagdo, cabia ao recorrente provar o que
alegou. Considerando que nao foram trazidas aos autos as provas da sua alegacdo, deve ser
mantido o informado nas DMEs.

No que tange a aliquota preponderante citada pelo recorrente, também nao ha como atender ao
pleito recursal, pois, nos termos do art. 19 da Lei n® 7.357/98, o imposto sera exigido com base nos
critérios e nas aliquotas aplicaveis as operagdes normais. Para que fosse utilizada a aliquota
interestadual de 12%, como pleiteia o recorrente, ele deveria ter comprovado que efetua
preponderantemente operacdes de saidas destinadas a contribuintes localizados em outras
unidades da Federacdo, fato que ndo restou comprovado nos autos. As operacdes tributadas a
aliquota de 12% e que foram citadas pelo recorrente sdo relativas a aquisi¢des provenientes dos
Estados de Pernambuco e Alagoas, assim, por serem operacdes de entradas, ndo servem para
embasar o pedido de emprego da aliquota preponderante de 12%.

Pelo acima exposto, concluo que a Decisdo recorrida esta correta, ndo carecendo de reparo.
Voto, portanto, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 206902.0014/05-6, lavrado
contra V.P.L. DE CASTRO SOARES (CICLAVEL), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$16.908,01, acrescido das multas de 50% sobre R$2.071,06
e 70% sobre R$14.836,95, previstas, respectivamente, no art. 42, 1, “b”, item 1 e 111, da Lei n® 7.014/96,
e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes do CONSEF, 18 de outubro de 2006.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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