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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0445-11/06

EMENTA: ICMS. 1. VENDAS EM CARTAO DE CREDITO
E/OU DEBITO. REGISTRO EM VALOR INFERIOR AO

FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA DE CARTOES DE
CREDITO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Legalmente
presume-se  ocorrida  operacdo tributdvel sem
pagamento do imposto quando os valores de vendas
forem inferiores aos informados por instituigdes
financeiras e administradoras de cartdes de crédito, a
menos que o contribuinte comprove a improcedéncia da
presungdo, o que ocorreu parcialmente. Razdes
recursais insuficientes para modificar a Decisao

recorrida. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
EMISSAO DE NOTAS FISCAIS DE VENDA A
CONSUMIDOR, EM SUBSTITUICAO AO CUPOM FISCAL.
MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA. A legislacdo prevé a multa de 5% do valor
da operagao ao contribuinte usudrio de equipamento de
controle fiscal que emitir outro documento fiscal em
lugar daquele decorrente do uso deste equipamento nas
situacdes em que estd obrigado, salvo em decorréncia
de sinistro ou razdes técnicas. Comprovada pelo
contribuinte suas alegacdes da impossibilidade da
emissao do cupom fiscal. Modificada a Decisao.
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Recurso Voluntario foi interposto contra a Decisdo da 5* JIF — Acérdao JJF n°® 0163-05/06,
que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo, o qual foi lavrado em razdo das seguintes
infracdes:

1. Omissao de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou débito em valor inferior ao fornecido por instituigdo
financeira e administradora de cartdo de crédito, nos meses de dezembro de 2003, janeiro,
maio, julho, agosto, setembro e dezembro de 2004, com ICMS exigido de RS 1.321,89.

2. Emissao de outro documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso de equipamento de
controle fiscal nas situagdes em que estd obrigado, nos exercicios de 2003 e 2004, com multa
no valor de R$ 6.026,82, correspondente a 5% do valor da operagao.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infracdo Procedente em Parte, no valor de RS 7.014,03,
sendo R$ 1.150,70, relativo ao ICMS, e RS 5.863,33, inerente a multa, por entender que, em relagao a
primeira infracdo, o autuado ndo apresentou qualquer elemento que pudesse comprovar a
improcedéncia da presungao legal.

Contudo, quanto a sua alegag¢ao de que ja havia sofrido autuacdo anterior relativa a um mesmo
periodo, conclui que assiste razao ao contribuinte, fato reconhecido pelo autuante que concordou
com a exclusdo dos valores exigidos nos meses de dezembro/03 e janeiro/04, ja que foram
exigidos em montantes inferiores a uma a¢ao fiscal realizada anteriormente. Assim, reduz o valor
exigido para R$ 1.150,70.
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No tocante a segunda infragdo, ressalta a JJF que para serem aceitas as emissoes de notas fiscais
em substitui¢des aos cupons fiscais, os fatos devem ser, obrigatoriamente, registrados, conforme
determina o art. 238, 1L, §§ 1° € 2° e art. 329, § 5° do RICMS.

Entende que o autuado comprovou apenas a ocorréncia de intervengdes técnicas nos dias 17 a
20/12/2004 (fl. 30) e no dia 24/09/2004 (fl. 31). Assim, apds exclusdo das multas nos referidos dias,
os valores a serem exigidos nas competéncias de setembro/04 e dezembro/04, passam a ser de R$
271,62 e de R$ 438,24, respectivamente.

A fl. 73 dos autos, o sujeito passivo interpde Recurso Voluntario, onde ressalta que:

1. “O referido auto mais uma vez, cobra infracdo de um periodo que ja foi motivo de
fiscalizagdo entre Janeiro e Dezembro/2003 até Mar¢o/2004, o que resultou em pagamento do
Auto de Infragdo n° 2329530019/04-1, conforme ja anexado aos autos do processo. O autuante,
somente excluiu os valores de Dezembro de 2003 e Janeiro de 2004, conforme fls. 34”.

2. “Determina o art. 238, 1I, §§ 1° e 2° e art. 329, § 5° do RICMS/97, que para serem aceitas as
emissoes de notas fiscais em substituicdo ao cupom fiscal, devem ser obrigatoriamente
registrados.

Aconteg¢a que foram anexados aos autos comprovantes de ocorréncia técnica no dia 17 a
20/12/2004 e 24/09/2004, porém a pane do computador ocorreu um dia antes de ser levado ao
suporte técnico, ou seja, dia 16/12 e 23/09. Pois fica impossivel danificar o computador, leva-
lo ao conserto e instala-lo no estabelecimento, tudo isso no mesmo dia.

Ademais, foi apresentado relatorio do Condominio, fls. 46 e 47, onde comprova a ocorréncia
de 9 (nove) quedas de energia em apenas seis meses, ou seja, o autuado registrou a
incidéncia de motivo que justifica o uso do taldo de nota fiscal D1 ao invés do ECF,
conforme determina a referida lei. Afinal foi demonstrado que a queda de energia trava,
desliga ou reinicia o computador, o que ndo necessita de intervengdo técnica, porém
impossibilita o seu uso naquele dia.”

Assim, requer que sejam excluidos os valores referentes a janeiro/2003 até margo/2004. Que sejam
incluidos os dias 16/12 e 23/9, como inicio da pane no computador e por fim, que sejam
considerados os dias de queda de energia como justificativa para o uso do taldao D1, para que se
possa calcular o devido valor do Auto de Infragao.

A PGE/PROFIS, as fls. 99 e 100, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério, por entender
que a alegagdo instilada pelo recorrente em relagdo a infragdo 1, relativa a duplicidade de
langamento sobre o mesmo fato gerador, ndo merece guarida, pois os valores lancados em
duplicidade ja foram depurados, restando, assim, intactos os demais.

Quanto a infragdo 2, aduz, em face do disposto ndo art. 238, § 2°, do RICMS/BA, que a emissao de
outro documento por contribuintes do ECF, sendo aqueles emitidos por intermédio do ECF, s6
poderéd ser realizado quando demonstrado a ocorréncia de sinistro ou por motivos técnicos.
Ressalta que, consoante expds o recorrente, a razdo para a emissdo da Nota Fiscal de Venda ao
Consumidor se deu por motivo de problemas técnicos engendrados por falta de energia, contudo,
em que pese ser o fato relatado constitutivo do seu direito em emitir outro documento fiscal, o
autuado nao se desincumbiu em fazer prova completa das ocorréncias da suposta falta de energia
em todo periodo. Conclui que “quem alega e nada prova, nada diz.”, € que ndo ha como se
acolher a tese de defesa.

VOTO

No Recurso Voluntario, quanto a primeira infracdo, relativa a omissao de saidas de mercadorias
tributadas apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou
de débito em valor inferior ao valor fornecido por institui¢do financeira e administradora, o
recorrente requer que sejam excluidos os valores referentes a janeiro/2003 até margo de 2004, por
terem sido objeto de agdo anterior, na qual resultou o Auto de Infracdo de n°. 232953.0019/04-1 (fls.
25/26).

Do cotejo do referido Auto de Infracdo com o lancamento de oficio, ora em analise, verifico que
os Unicos meses coincidentes entre os dois sdo: dezembro/2003 e janeiro/2004, os quais ja haviam
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sido excluidos pelo autuante, quando da sua informacgao fiscal, fato este corroborado na Decisdo
recorrida, o que reduziu o valor originalmente reclamado de R$ 1.321,89 para R$ 1.150,70, relativo
aos demais meses.

6«

Logo, comungo com o Parecer da PGE/PROFIS de que “..relativa a duplicidade de lan¢camento
sobre o mesmo fato gerador ndo merece guarida, pois os valores lancados em duplicidade ja
foram depurados do presente, restando, assim, intactos os demais.”

No tocante a segunda infracdo, a Decisdo recorrida foi de excluir a multa relativa aos dias
24/09/04 e 17 a 20/12/04, por entender que restou comprovada a ocorréncia de intervencdes técnicas
no ECF, e a conseqiiente impossibilidade de emissao de cupom fiscal.

Contudo, em seu Recurso Voluntario, o recorrente requer que sejam incluidos os dias 16/12/04 ¢
23/9/04, como inicio da pane no computador e por fim, que sejam considerados os dias de queda
de energia como justificativa para o uso do talao D-1.

Considero razoavel a pretensao do contribuinte, pois € notdria a impossibilidade da emissao dos
cupons fiscais quando ocorre queda de energia, fato este devidamente documentado a fl. 49 dos
autos, como também considero justificavel seu argumento de incluir os dias 23/09/04 e 16/12/04,
por se tratarem dos dias em que iniciou a pane no computador, conforme intervengdes técnicas
subseqiientes.

Diante de tais consideracdes devem-se excluir do levantamento original os valores da multa
correspondentes aos dias: 21 e 22 de julho/04; 15 de setembro/04; 15 de outubro/04; 5 e 19 de
novembro/04; 2 ¢ 17 de dezembro/04, por interrupcdes no fornecimento de energia elétrica, além
dos dias: 23 e 24 de setembro/04 e 16 a 20 de dezembro/04, devido a pane no computador e
intervengoes técnicas, conforme a seguir:

ERRATA INFRACAO 02 (Fonte: fls. 2; 25; 30; 31e 42 do PAF)
Periodo | Base de Calculo | Exclusdo p/ Interrupgdo Exclusdo p/ Intervengao Base de Calculo Valor da Multa
2004 AL Valor Ref. Dias Valor Ref. Dias Apurada 5%

JUL 3.536,00 280,90 2le22 - 3.255,10 162,76

SET 5.462,57 462,00 15. 512,90 23e24 4.487,67 224,38

OouT 4.862,70 385,10 15. - 4.477,60 223,88

NOV 5.134,55 307,00 5el9 - 4.827,55 241,38

DEZ 12.004,74 733,30 2¢17 4.758,50 16 a20 6.512,94 325,65
TOTAL ERRATA: 1.178,05
TOTAL MESES DIVERSOS: 4.476,82
TOTAL APURADO: 5.654,87

Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para modificar a
Decisdo recorrida, no tocante a infragdo 2, reduzindo a multa exigida para o montante de R$
5.654,87.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206921.0007/05-0,
lavrado contra D.M.V. - COMERCIO DE ARTIGOS PARA PRESENTES LTDA., devendo ser intimado
o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$1.150,70, acrescido da multa
de 70%, prevista no art. 42, 111, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa no valor
de R$5.654,87, prevista no art. 42, XIII-A, “h”, da referida lei, com os acréscimos moratdrios
estabelecidos a partir da edi¢do da Lei n°. 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de novembro de 2006.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS



