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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0418-12/06

EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
ENTREGA. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. MULTA. Infra¢do caracterizada. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra Decisdo que julgou Procedente o Auto de
Infragdo em lide, lavrado em 30/9/04, sob o fundamento de que o contribuinte “Deixou de
fornecer arquivos magnéticos com informagoes das operacoes ou prestagoes realizadas, ou
entregou os referidos arquivos em padrdo diferente do previsto na legisla¢do, ou em condi¢oes
que impossibilitaram sua leitura, conforme relatorio do SCAM anexo” (sic). Multa aplicada:
R$22.955,15.

O contribuinte inicia sua defesa afirmando que sempre procurou cumprir os ditames da lei, e que
tem prestado de maneira religiosa as informacdes previstas no Sintegra. Informa que nao
encontrou o recibo de entrega do més de novembro de 2003, mas assegura que as informagdes
foram prestadas. Quanto ao més de dezembro de 2002, estranha que ndo conste o recibo de
recepcao de arquivos, tal como ocorre com o més de janeiro de 2003. Nao obstante isso, esclarece
que fez [nova] entrega dos arquivos referentes aos meses de novembro e dezembro de 2002, e se
porventura ndo constam do sistema ¢ decorréncia de eventual defeito de disquete ou extravio.
Diz por fim que gostaria de entender o mecanismo de recep¢do dos arquivos, uma vez que 0s
dados constam como entregues, mas no comprovante ndo consta o protocolo de recebimento.
Pede que se apure e justifique o alegado.

Ao prestar a informacdo, o fiscal diz que a empresa, intimada regularmente, “deixou de
apresentar arquivos magnéticos” (...) “Ndo apresentou os disquetes a fiscaliza¢do quando foi
intimado”.

O processo foi submetido a pauta suplementar do dia 16/12/04, com vistas a uma possivel
diligéncia, mas a Junta de Julgamento Fiscal decidiu que o processo se encontra em condigdes de
ser julgado.

O julgador de Primeira Instancia emitiu o seguinte voto:

“As pessoas as vezes cometem ilicitos. No plano fiscal, quando isso ocorre, cumpre a
autoridade fiscalizadora identificar o fato e o infrator, para apenac¢do do infrator. No
instrumento proprio — Auto de Infra¢do —, descreve-se o fato e estabelece-se o valor da pena,
com a devida demonstragdo do calculo, quando for o caso.

Nos termos do art. 39, III, do RPAF/99, o fato considerado infragdo deve ser descrito pelo fiscal
autuante com precisdo e clareza. Essa exigéncia tem sua razdo de ser nos principios da
ampla defesa e do contraditorio. O contribuinte tem todo o direito de se defender daquilo que
lhe é imputado. E, obviamente, so pode defender-se se souber do que estd sendo acusado.

No presente caso, o contribuinte foi acusado assim: ‘Deixou de fornecer arquivos magnéticos
com informagoes das operagoes ou prestagoes realizadas, ou entregou os referidos arquivos
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em padrdo diferente do previsto na legislagdo, ou em condigoes que impossibilitaram sua
leitura, conforme relatorio do SCAM anexo’.

Note-se que o contribuinte foi acusado de trés coisas, conectadas pela conjungdo alternativa
‘ou’, o que significa dizer que o fato imputado ou é uma coisa, ou outra, ou uma terceira —
resta saber qual das trés. Trata-se de trés acusagoes distintas e, por sua natureza, auto-
excludentes, pois é impossivel ‘entregar’ arquivos em padrdo diferente do previsto na
legislacdo se a empresa ‘deixou de entregar’ tais arquivo, e, do mesmo modo, nao ha como
os arquivos ‘serem entregues’ em condigoes que impossibilitem sua leitura, se o contribuinte
‘deixou de entrega-los’.

O sistema de emissdo do Auto de Infragdo por processamento eletronico descreve situagoes
hipotéticas, pois é impossivel prever, por antecipagdo, tudo o que possa ocorrer no mundo
real. De modo que compete ao fiscal, ao lavrar o Auto de Infragdo, fazer os acréscimos e
esclarecimentos devidos, para atender aos principios do contraditorio e da ampla defesa.

No presente caso, apesar da forma impropria como o fiscal descreveu o fato, o contribuinte
compreendeu o sentido da imputagcdo e, mais que isso, supriu a falha do fiscal autuante,
deixando claro, pelo que foi afirmado na defesa e pelos elementos a ela acostados, que o fato
real consiste na falta de apresentagdo de arquivos magnéticos.

Ha, contudo, outro aspecto que, como julgador, tenho o dever de comentar, apesar de ndo ter
sido questionado pela defesa, por dizer respeito a estrita legalidade do procedimento fiscal.
Trata-se do critério adotado pelo fiscal no calculo da multa.

A multa aplicada foi enquadrada no art. 42, XllI-4, alinea ‘g’, da Lei n° 7.014/96. A autuagdo
envolve fatos ocorridos em novembro e em dezembro de 2002. Em novembro, a
supramencionada alinea ‘g’ previa que, nas infra¢oes relacionadas com o uso de
equipamento de controle fiscal e de sistema eletronico de processamento de dados, era
cabivel a multa de:

‘g) 1% (um por cento) do valor das operagoes ou prestagoes realizadas no periodo, pelo
ndo fornecimento de arquivo magnético com as informagoes das operagoes realizadas, ou
pela entrega dos referidos arquivos em padrao diferente do previsto na legisla¢do, ou em
condigoes que impossibilitem a sua leitura’;

Esse dispositivo sofreu alteragdo através da Lei n° 8.534, de 13/12/02, publicada no D.O. de 14-
15/12/02, ficando assim:

‘g) 1% (um por cento) do valor das operagoes de entradas e saidas de mercadorias, bem
como das prestagoes de servigos tomadas e realizadas, ocorridas em cada periodo, pelo
ndo fornecimento, nos prazos previstos na legisla¢do, de arquivo magnético com as
informagoes das operagoes realizadas, ou pela entrega dos referidos arquivos em padrdo
diferente do previsto na legislagdo, ou em condi¢oes que impossibilitem a sua leitura;”

A alinea ‘g’ foi alterada depois pela Lei n° 9.159, de 9/7/04, publicada no D.O. de 10-11/7/04,
passando a ter esta redagdo:

‘g) 1% (um por cento) do valor das saidas do estabelecimento em cada periodo de
apuragdo, pelo ndo fornecimento, mediante intimag¢do, do respectivo arquivo magnético
contendo a totalidade das operacoes de entrada e de saida e das prestagoes de servigos
efetuadas e tomadas, ou pela entrega dos referidos arquivos em padrdo diferente do
previsto na legislagdo, ou em condicoes que impossibilitem a sua leitura’;

Acaba de ser feita mais uma alteragdo, pela Lei n° 9.030/05, publicada no D.O. de 11/2/05, que
acrescenta a mengdo a prestagoes de servigos.

A redagdo atual tem efeitos retroativos, quando beneficiar o infrator, por for¢a do principio
da retroatividade benigna.
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Note-se que, na redagdo origindria, o percentual de 1% era aplicado sobre o ‘valor das
operagoes ou prestagoes realizadas no periodo’; depois, passou a ser aplicado sobre ‘o valor
das operagoes de entradas e saidas de mercadorias, bem como das prestagoes de servigos
tomadas e realizadas, ocorridas em cada periodo’; em seguida, o percentual passou a incidir
sobre ‘o valor das saidas do estabelecimento em cada periodo de apuragdo’; agora, o
percentual incide sobre o valor das saidas de mercadorias e dos servigcos prestados.

Nao é explicitado no Auto de Infra¢do qual o critério adotado pelo fiscal autuante. Nao foi
feito demonstrativo analitico do cadlculo da multa. O demonstrativo de débito a fl. 3 ndo se
presta para esse esclarecimento. Os instrumentos as fls. 5 a 9 ndo contém valores monetarios.

Como julgador, é meu dever zelar pelos aspectos legais. Porém, quanto aos fatos, cabe ao
contribuinte concordar, negar ou silenciar. Apontei a forma como, de acordo com a lei, é
calculada a multa neste caso. Tendo em vista que a defesa ndo impugnou o calculo, presumo
que ndo o fez porque a multa foi estipulada corretamente.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.”

Em seu Recurso Voluntario o recorrente repete argumentos ja expendidos na defesa, que deram
origem ao fato gerador, acrescentando, que, como destacado pelo ilustre julgador de Primeira
Instancia, o autuante ndo cumpriu as exigéncias do art. 39, I do RPAF, por nao haver descrito com
precisdao e clareza o fato que deu origem ao Auto de Infragcdo. Acrescenta que o fiscal também
ndo esclarece qual o critério adotado para o calculo da multa, deixando de apresentar qualquer
demonstrativo analitico. Pede a improcedéncia do Auto de Infracao.

A PGE/PROFIS, em Parecer de fl. 60, entendendo de bom alvitre preservar o principio do devido
processo legal, pois se trata da formacao da base de célculo da imputagdo, e da ampla defesa,
recomenda que o processo seja encaminhado ao auditor fiscal autuante para que demonstre com
exatiddo a formacao da multa aplicada, indicando com precisao a sua composicao através de
demonstrativo analitico.

Em atendimento a diligéncia o autuante informa:

[Pt

a) que adotou o critério determinado no art. 42, XIII-A, “g” da Lei n° 7.014/96, ou seja, 1% do valor
das saidas do estabelecimento;

b) quanto ao demonstrativo analitico, “pela exigua quantidade de periodos, sejam meses de
novembro e dezembro de 2002, repetiremos os dados dos demonstrativos de débito (fl. 2)”
Segue o demonstrativo:

Novembro 2002 — Saidas — R$ 937.934,02 x 1% =R$ 9.379,34
Dezembro 2002 - Saidas - R$ 357.581,80 x 1% =R$ 13.575,81
Total da multa cobrada no Auto de Infracdo =RS$ 22.955,15

Em nova manifestacdo o recorrente reitera os argumentos ja apresentados, destacando o seu
protesto quanto a inadequada tipificacao da infracdo e a falta de demonstrativo quanto a apuracao
do valor da multa aplicada.

A PGE/PROFIS, detectando que nos valores das saidas de mercadorias apuradas pelo autuante
eram inferiores aos constantes do INC, solicitou realizagdo de diligéncia para que fosse verificada
a divergéncia e efetuadas a s devidas corregcdes. A CIJF rejeitou o pedido, por entender como
dispensavel a diligéncia, tendo em vista que o valor constante da INC ¢ maior do que o apurado
pela fiscalizacao, e se confirmado, caberia a recomendagdo da lavratura de novo Al para apuragao
da diferenga acaso encontrada.

A PGE/PROFIS de volta a se manifestar, opinando pela Procedéncia da autuacao por entender que,
apesar o recorrente alegar que sempre cumpriu suas obrigagdes regularmente, ndo trouxe ao
processo qualquer meio de prova capaz de infirmar a pratica da infragao.
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VOTO

Como bem destacou o ilustre julgador de Primeira Instancia, repete-se neste processo, a
imprecisdo na tipificacdo da infracdo, tornando incompreensivel ou dubio o fato gerador. Tais
impropriedades ocorrem pela falta de orientacdo, ou provavel acomodagdo ou conveniéncia por
parte dos autuantes, ja que o dispositivo legal refere-se a alternativas de situagdes abrangidas no
mesmo enquadramento. Mas, € essencial que o Auto de Infragdo seja bastante claro ao tipificar a
infracdo, de modo a ndo ocasionar cerceamento do direito de defesa do contribuinte. Para isso, ¢
necessario selecionar adequadamente a alternativa ou alternativas em que deve ser enquadrada a
infragdo, em respeito ao principio da tipicidade. Embora no caso presente, como em outros,
durante a instrugdo do processo geralmente as incorrecdes sejam aclaradas ou corrigidas,
importam, no minimo, em retardamento e complexidade no deslinde do processo. E assim
ocorreu, mais uma vez. Apds idas e vindas, uma diligéncia e uma tentativa, trés Pareceres da
PGE/PROFIS, trés manifestagdes do autuado, foram corrigidas as irregularidades e prestado o
esclarecimento ao contribuinte, que, finalmente, ndo trouxe ao processo elementos capazes de
elidir a acdo fiscal.

Uma melhor atengdo a estas consideragdes certamente trara beneficios para o fisco e para o
contribuinte.

Em face do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario para manter a Decisdo recorrida
em todos os seus termos.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 022581.0036/04-3, lavrado contra
SAMPAIO & NOGUEIRA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento da
multa no valor de R$22.955,15, prevista no inciso XIII-A, “g”, do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, com 0s
acréscimos moratorios previsto na Lei n°® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 04 de outubro de 2006.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

FAUZE MIDLEJ - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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