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ACORDAO CJF N° 0409-12/06

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. a) FALTA DE
APRESENTACAO QUANDO REGULARMENTE INTIMADO.
Corrigido o valor da multa aplicada. Infracao
parcialmente subsistente. b) NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO.
Descumprimento de obrigag¢ao acessoria. Multa de 10%
do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas.
Retificado o levantamento fiscal, considerando que
parte da exigéncia diz respeito @ mercadoria ndo sujeita
a tributacdo, sendo aplicada a multa de 1% do valor
comercial das mercadorias. Reduziu-se o débito

apontado. Infracdo parcialmente caracterizada 2. BASE
DE CALCULO. PRESUNCAO DE OCORRENCIA DE SAIDAS
TRIBUTAVEIS DECLARADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS.

ARBITRAMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Comprovado
a utilizacdo de método ndo previsto pela legislagdo para
lancamento do imposto. Acatada a nulidade argiiida. 3.

CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR. PRESUNCAO LEGAL
DE OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Saldo credor da conta “Caixa”
indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com
Recursos ndo contabilizados, decorrentes de operacdes
anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas.
Entretanto, para a determinagdo do suposto saldo
credor, foram arbitrados valores para as despesas
gerais, contrariando os critérios previstos na legislacao.
Acatada a nulidade argiiida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra Decisdo que julgou Procedente em Parte o Auto
de Infracdo em epigrafe, lavrado em 15/12/2005, para exigir do autuado ICMS no valor de
R$36.285,51, acrescido das multas de 60% e 70%, além de multa fixa no valor de R$2.194,36, sob a
alegacdo de cometimento das seguintes irregularidades:

1) Deixou de apresentar documentos fiscais quando regularmente intimado, em 04/10/2005 ¢
21/10/2005. Consta o nao atendimento a duas intimagdes. Total da Infracao: R$270,00.

2) Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributaveis como nao
tributaveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro, mar¢co a dezembro de 2001,
janeiro a dezembro de 2002. Total da Infracao: R$5.013,29.

3) Omissao de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de saldo credor de caixa, em
31/12/2001 e 31/12/2002. Consta que as Despesas Gerais foram arbitradas de acordo com o artigo
938, 11, do RICMS/97. Total da Infracio: R$30.827,05.

4) Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de fevereiro, julho, setembro e outubro de 2000, junho, novembro e
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dezembro de 2001, janeiro, fevereiro, abril, julho, outubro a dezembro de 2002. Total da
Infragdo: R$1.924,36.

5) Recolheu a menos ICMS em decorréncia de divergéncias entre os valores langados no livro
Registro de Saidas de Mercadorias e o escriturado no livro Registro de Apuragao do ICMS, no
més de setembro de 2000. Total da Infragdo: R$445,17.

O autuado apresenta peca impugnatéria ao langamento de oficio (fls.72/104), na qual, de inicio,
reconhece as infragdes 1 ¢ 5.

Argli a nulidade da infracdo 2, afirmando que o autuante ndo comprova a materialidade do
delito, baseando a acusacdo em meras presungdes e falsas percepgdes, determinando as
operagdes de mercadorias ndo tributdveis através da entrada do domicilio fiscal e ndo na saida,
quando realmente ocorre o fato gerador do ICMS.

Suscita, também, a nulidade da infracdo 3, sustentando que a autuacdo se encontra fundada ora
em mera presuncdo, ora em arbitramento indevido, ndo tendo observado o autuante o devido
processo legal, ao ndo lavrar o Termo de Fiscalizacdo, fulminando, assim, o lancamento em
completa nulidade. Acrescenta que os elementos fornecidos ao autuante foram suficientes para
afastar o arbitramento das despesas gerais, assim como, em se tratando de auditoria de caixa, nao
houve sob o aspecto da escrita contabil, qualquer exame profundo da conta Caixa, significando
dizer que ndo ha como acusar a existéncia de saldo credor de caixa. Diz, ainda, ndo ter observado
o autuante que grande parte das mercadorias comercializadas ndo sdo tributdveis, tornando
inapropriado o roteiro de auditoria utilizado, conforme tem decidido o CONSEF.

Relativamente a infragdo 4, afirma que a multa aplicavel ¢ de 1%, prevista no artigo 42, inciso XI,
da Lei n° 7.014/96, considerando que se trata de mercadoria nao tributavel.

No mérito, quanto a infragdo 2, afirma que a imputacdo se sustenta em presun¢ao sem expressa
previsdo legal, levando o autuante a falsas conclusdes, indicando a existéncia de equivocos no
roteiro de auditoria empregado pelo autuante. Diz que o autuante considera que todas as
mercadorias ndo tributadas saem no mesmo periodo fiscal de suas entradas, uma vez que apura a
saida de mercadorias ndo tributadas utilizando-se de percentagem de entrada de mercadorias nao
tributadas no estabelecimento, o que somente poderia ser provado mediante documento fiscal
habil que demonstre a operacao e a sua natureza, como o Registro de Saidas e as notas fiscais.

Assevera que ha verdadeiramente um arbitramento indireto da saida de mercadorias nao
tributaveis sem qualquer motivagdo legal, fulminando em nulidade a autuacdo conforme
determina o artigo 18, inciso IV, alinea “a’, do RPAF/99, o qual transcreve.

Cita e transcreve os Acédrdaos JIF n° 1758/99, JJF n°.0251/00, para corroborar o seu entendimento,
pedindo a total nulidade do Auto de Infragdo, ou no mérito, a sua Improcedéncia.

Quanto a infracdo 3, assevera que o autuante nao fez a melhor aplicagdo do direito e nem mesmo
do entendimento do CONSEF, ao arbitrar as despesas gerais do autuado sem qualquer motivacao
legal.

Afirma que, ndo motiva o arbitramento as circunstancias permissivas previstas na legislacao,
artigo 937, do RICMS; procede um arbitramento as avessas ao que estabelece a legislacdo (art.938,
I, “€”), considerando que utilizou o valor total da saida de mercadorias tributaveis para
determinar as despesas gerais, invertendo assim, o estabelecido na legislagdo, que visa
determinar a base de célculo do ICMS através das despesas; nao observa o devido processo legal
que antecede a lavratura do Auto de Infragdo, acerca da emissdo do Termo de Fiscalizagdo(art.
939). Transcreve os artigos citados, para reforgar o seu entendimento.

Prossegue, dizendo que a liberdade investigatoria da autoridade fiscal estd condicionada a coleta
de provas que sedimentem a sua convic¢do, sendo que no momento que o contribuinte apresenta
elementos suficientes para que se proceda a fiscalizacao, descabe a presuncao.

Insurgindo-se contra o arbitramento realizado pelo autuante, cita e transcreve os Acérddos JIF n°
2096/00, CJF n° 0068/02, 0620/97, 1847/97, 0019/00,4.390/97,1.415/97,1.175/97, 2218/01, 0179/04, assim
como, ensinamento do professor Cl¢lio Berti, para reforcar o seu entendimento quanto a sua
inaplicabilidade na presente autuacao.
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Sustenta que ndo existem elementos suficientes para se determinar com seguranca a infragdo,
ndo existindo no processo documentacdo que indique ou prove que a acdo fiscal foi feita de
modo amplo, limitando-se tdo somente a confrontar as entradas de combustivel com o consumo
médio do maquinario.

Afirma a existéncia de impropriedade do roteiro de auditoria ante a cobranga do imposto de
mercadorias isentas, considerando que o lancamento fiscal ¢ um ato administrativo vinculado e
regido pela lei, ndo podendo se cobrar imposto sobre fato ndo tributado. Cita e transcreve o
Acordao JJF n° 0052-04/05, 1104/97, apresenta um exemplo hipotético, para falar da necessidade de
se considerar as operagdes isentas, a fim de evitar distorgdes.

Quanto a origem dos recursos, assevera que decorrem de fundos de reservas e lucros acumulados
em periodos anteriores, empréstimos realizado com instituigdes financeiras e terceiros, venda de
ativo imobilizado e servigos prestados, ndo havendo assim fato gerador do imposto. Acrescenta
que os documentos que serdo acostados ao PAF irdo elidir a presuncao imputada, pois
comprovam as outras fontes de receitas mencionadas, conforme entendimento j& consolidado no
CONSEF, de acordo com os Acorddos CJF 0007/99, CJF n° 0908/01, CJF n° 2214-11/01, 20,
transcrevendo parte do voto relativo ao Al n° 206881.0013/00-2, Acordao n° 0143-01/04.

No concernente a infracdo 4, afirma que o autuante incorreu em equivoco ao exigir a multa de
10% e nao 1%, tendo em vista que se trata de falta de escrituracdo de mercadoria ndo tributavel,
conforme previsto no artigo 42, inciso XI, da Lei n°® 7.014/96, que transcreve, pedindo a correcao
do langamento e que este item seja julgado parcialmente procedente.

O Auditor Fiscal designado para prestar a informacao fiscal (fls. 114/115), reportando-se a
infragdo 2, esclarece que o autuante estabeleceu um percentual de mercadorias ndo tributadas nas
entradas e outro percentual sobre mercadorias nao tributadas nas saidas, tendo observado que o
autuado utiliza um percentual de créditos pelas entradas muito superiores aos débitos pelas
saidas, deixando de recolher deliberadamente uma soma de imposto devido em valor muito
superior ao que de fato recolhe ndo tendo o contribuinte feito nenhuma prova em contrario.

No que concerne a infragdo 3, afirma restar comprovado nas DMA’s juntadas ao processo, que o
autuado ano apds ano vem comprando quantidades superiores as vendidas, numa situagdo
insustentavel a curto prazo, honrando suas compras com Recursos ndo declarados pelas vendas
no longo prazo, exemplificando que no exercicio de 1999, ocorreram compras no valor de
R$85.911,87, Vendas no valor de R$33.167,20, apresentando um valor adicionado negativo de
R$52.744,67. Rechaca a alegag¢do do autuado de existéncia de reservas, pois o caixa original ndo
apresenta saude para gerar lucros. Manifesta o entendimento que o arbitramento das Despesas
Gerais, pode ser desconsiderado ndo prejudicando em nada a apuracdo da infragdo. Afirma que a
alegacao do contribuinte nao procede ao falar que as mercadorias sdo isentas, pois a existéncia
de saldo credor de caixa enseja a cobranca por presuncdo de que o contribuinte efetuou
pagamentos com recursos do Caixa 2, que nao foram oferecidos anteriormente a tributagao.

Reitera que a DMA ¢ o espelho fiel do livro de apuragdo do ICMS e que este livro possui
transcrigoes fi¢is do livro Registro de Entradas e Saidas do contribuinte, sendo tais informacdes
decorrentes das notas fiscais lancadas. Ressalta que o autuado ndo apresenta nenhuma
comprovagao de suas alegagdes.

Quanto a infragdo 4, afirma que o autuado tem razao quanto as mercadorias sem destaque do
imposto e ndo escrituradas que devem sofrer a penalidade de 1%, ficando a autuagdo reduzida
conforme abaixo:

Valor autuado — Base de Calculo - R$19.243,60

(NF 1741,129,5391,13488,7321) - (R$2.385,44)

Nova base de calculo —Mercadorias tributaveis — 16.858,16 - 10% - R$1.685,81 -ICMS
Mercadorias ndo tributaveis - 238544 -1% - R$23,85

Total a recolher - R$1.714,66

Intimado o autuado para tomar ciéncia sobre a informacdo fiscal, este as fls.119/122, apresenta
manifesta¢do na qual reitera os termos da defesa inicial, e pede com relagdo a infragdo 4, que seja
aplicada a multa de 1% que segundo diz, foi reconhecido pelo Auditor Fiscal.
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Finaliza, pedindo que o Auto de Infra¢do seja julgado Nulo ou Improcedente.
O Julgador de Primeira Instancia emitiu o seguinte voto:

“O Auto de Infracdao em lide, atribui ao contribuinte o cometimento de irregularidades, em
decorréncia da falta de apresentagio de Documentos Fiscais, quando regularmente
intimado; pela falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagoes tributdveis
como ndo tributaveis, pela omissdo de saidas de mercadorias apurada através de saldo
credor de caixa; pela entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributa¢do sem o
devido registro na escrita fiscal; e pelo recolhimento a menos do ICMS em razdo de
divergéncias entre os valores lan¢ados no livro Registro de Saidas de Mercadorias e o
escriturado no livro Registro de Apurag¢do do ICMS.

Preliminarmente, no que concerne a infragdo 02, que diz respeito a falta de recolhimento do
ICMS em razdo de ter o autuado praticado operagdes tributaveis como ndo tributaveis,
regularmente escrituradas, apesar dos indicios de irregularidades, haja vista que o autuado
declara vendas tributadas em valores predominantemente inferiores em relagdo as
mercadorias isentas, ou seja, apresenta uma margem de lucro sobre mercadorias isentas em
percentual bastante superior as saidas tributadas, o que refor¢a os indicios de
irregularidades existentes nos valores levantados, ndo hd, entretanto, elementos nos autos
para caracteriza¢do da infra¢do. Na realidade, o que se verifica nos autos é que o autuante
adotou um procedimento fiscal ndo condizente com os métodos estabelecidos pela legislagdo
do ICMS para arbitramento, o que determina a nulidade do procedimento. Diante disso,
acolho a nulidade argiiida pelo autuado quanto a este item da autuagdo.

Relativamente a infragdo 03, o autuante exige imposto apurado através da conta Caixa,
apontando haver saldo credor da mesma. No entanto, ao demonstrar o valor devido, arbitra
o valor intitulado “Despesas Gerais” com base no valor das vendas do periodo, entendendo
que a diferenca entre as entradas mais as despesas que foram arbitradas deduzidas das
vendas, corresponderiam ao saldo credor de Caixa. Assim, também com relag¢do a este item
da autuagdo, o autuante adotou um procedimento fiscal ndo condizente com os métodos
estabelecidos pela legislagdo do ICMS para arbitramento, sendo nulo o procedimento. Diante
disso, acolho, a nulidade argiiida pelo autuado quanto a este item da autuagdo.

No meérito, verifico que na pega defensiva o autuado reconhece as infragoes 01 e 05.

Apesar do reconhecimento pelo autuado da infracdo 01, que se refere a falta de apresentagdo
de documentos fiscais quando regularmente intimado, verifico que esta sendo exigido o valor
de R$270,00, pelo ndo atendimento a duas intimagoes. Ocorre que, ja estd pacificado no
ambito deste CONSEF, que o artigo 42, inciso XX, da Lei 7.014/96, somente autoriza a cobranca
de uma multa em cada agdo fiscal, independentemente da quantidade de exercicios ou de
intimagoes ndo atendidas. Assim, deve ser retificado o débito referente a esta infracdo, de R$
270,00 para R$180,00, referente ao ndo atendimento das intimagoes.

Quanto a infragdo 04, que diz respeito a entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas
a tributagdo sem o devido registro na escrita fiscal, cabe a exclusdo da base de calculo da
multa de 10%, do valor de R$2.38544, relativo as Notas Fiscais abaixo discriminadas,
considerando que estas se referem as saidas de mercadorias ndo tributdveis e ndo
escrituradas que devem sofrer a penalidade de 1%:

Més/Ano Nota Fiscal n° Valor RS Multa
Dezembro/2001 - 741 - 667,50 6,67
Dezembro/2001 - 129 - 665,50 6,65
Abril/2002 - 5391 - 385,44 3,85
Outubro/2002 - 7321 - 397,50 3,97
Dezembro/2002 - 13488 - 270,00 2,70

Assim, a exigéncia relativa a este item da autuag¢do, considerando a exclusdo acima, passa a
ter como base de calculo da multa de 10%, o valor de R$16.858,16, resultando no valor
aplicado de R$1.685,77, e como base de calculo da multa de 1%, sobre o valor de R$2.385,94,
que resulta no valor aplicado de R$23,84, conforme demonstrativo de débito abaixo:
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Infracdo | Débito | Ocorréncia | Vencimento Val. Principal (RS) | Valor Julgado

16.01.01 60 28/02/2000 | 09/03/2000 20,27 20,27

16.01.01 60 31/07/2000 | 09/08/2000 162,37 162,37

16.01.01 60 30/09/2000 | 09/10/2000 250,64 250,64

16.01.01 60 30/06/2001 | 09/07/2000 11523 115,23

16.01.01 60 31/10/2000 | 09/11/2000 242,57 242,57

16.01.01 60 30/11/2001 | 09/12/2001 22,37 22,37

16.01.01 60 31/12/2001 | 09/01/2002 198,97 65,67

16.01.01 60 31/01/2002 | 09/02/2002 253,84 253,84

16.01.01 60 28/02/2002 | 09/03/2002 213,95 213,95

16.01.01 60 30/04/2002 | 09/05/2002 62,06 23,52

16.01.01 60 31/07/2002 | 09/08/2002 130,33 130,33

16.01.01 60 31/12/2002 | 09/01/2003 105,00 78,00

16.01.01 60 31/10/2002 | 09/11/2002 105,19 65,44

16.01.01 60 30/11/2002 | 09/12/2002 41,57 41,57

03.01.03 10 30/09/2000 | 09/10/2000 445,17 445,17

02.01.03 10 31/10/2001 | 09/11/2001 153,95

02.01.03 10 30/11/2001 | 09/12/2001 442,37

02.01.03 10 31/12/2001 | 09/01/2002 108,36

02.01.03 10 31/01/2002 | 09/02/2002 173,20

02.01.03 10 28/02/2002 | 09/03/2002 237,46

02.01.03 10 31/03/2002 | 09/04/2002 56,03

02.01.03 10 30/04/2002 | 09/05/2002 265,01

02.01.03 10 31/05/2002 | 09/06/2002 39,15

02.01.03 10 30/06/2002 | 09/07/2002 523,55

02.01.03 10 31/07/2002 | 09/08/2002 54,32

02.01.03 10 31/08/2002 | 09/09/2002 402,92

02.01.03 10 30/09/2002 | 09/10/2002 145,42

02.01.03 10 31/10/2002 | 09/11/2002 72,71

16.03.01 61 04/10/2005 | 09/11/2005 0,00

05.03.02 10 31/12/2001 | 09/01/2002 9.781,35

05.03.02 10 31/12/2002 | 09/01/2003 21.045,70

02.01.03 10 31/01/2001 | 09/02/2001 45,82

02.01.03 10 31/03/2001 | 09/04/2001 174,51

02.01.03 10 30/04/2001 | 09/05/2001 358,14

16.03.01 61 21/10/2005 | 09/11/2005 180,00 180,00

02.01.03 10 30/05/2001 | 09/06/2001 31115

02.01.03 10 30/06/2001 | 09/07/2001 311,78

02.01.03 10 31/07/2001 | 09/08/2001 374,41

02.01.03 10 31/08/2001 | 09/09/2001 241,08

02.01.03 10 30/09/2001 | 09/10/2001 260,33
31/12/2001 | 09/01/2002 13,32
31/04/2002 | 09/05/2002 3,85
31/10/2002 | 09/11/2002 3,97
31/12/2002 | 09/01/2003 2,70

Diante do exposto, as infragoes 02 e 03, sdo nulas, as infra¢oes 01

subsistentes, e a infra¢do 05, totalmente subsistente.

Voto pela procedéncia em parte do Auto de Infra¢do”.

VOTO

e 04, sdo parcialmente

Acompanho integralmente o entendimento da JJF, ao decidir pela procedéncia parcial da

autuacgao, pelas seguintes razdes:

INFRACAO 1 — embora reconhecida pelo contribuinte a JJF, acertadamente, reduziu o valor da
multa de R$270,00 para R$180, 00, pois, como ja pacificado neste Conselho de Fazenda, a
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legislagdo somente autoriza a cobranca de uma multa em cada acao fiscal, independente da
quantidade de exercicios ou intimag¢des ndo atendidas.

INFRACAO 2 — Nao ha no processo elementos suficientes para caracterizacao da infracao, tendo o
fiscal autuante adotado procedimento nado previsto na legislagao para arbitrar a base de célculo,
implicando em nulidade da autuagao.

INFRACAO 3 — Nulo também este item da autuacdo, pelas mesmas razoes, pois mais uma vez o
autuante nao procedeu de acordo com as norma legais, ficando caracterizado o arbitramento.

INFRACAO 4 - A multa correta para a infracdo ¢ de 1%, em vez de 10%, aplicada pelo autuante,
devidamente corrigida pela JJF.

INFRACAO 5 — reconhecida pelo contribuinte.

Em face do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio, para manter a Decisdo recorrida
em todos os seus termos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado ¢ homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracao n° 280328.0007/05-8, lavrado contra J. A.
PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA. (A FAZENDA), devendo ser intimado o recorrido para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$445,17, atualizado monetariamente, acrescido
da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “b”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos moratorios, além
das multas fixas no valor de R$1.889,61, previstas nos incisos IX, XI ¢ XX, do mesmo Diploma
Legal, com os acréscimos moratorios previstos pela Lei n°® 9837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de setembro de 2006.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

FAUZE MIDLEJ — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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