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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0401-11/06

EMENTA: ICMS. ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA
DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. O autuado ndo comprova a origem dos
recursos, no entanto, foi incluida indevidamente nota
fiscal pertencente a outro destinatario. Refeitos os
calculos. Infracdo parcialmente subsistente. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte contra a Decisdo de Primeira
Instancia que julgou Procedente Em Parte o presente Auto de infracdo, lavrado em 28/12/2005,
exigindo imposto no valor de R$19.042,16, por omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
apurada através de entradas de mercadorias ndo registradas, nos meses de julho a novembro de
2000, fevereiro, marco, junho, agosto e setembro de 2001, fevereiro, junho e dezembro de 2002,
janeiro a junho, agosto, outubro a dezembro de 2003, fevereiro a abril, junho, agosto e setembro
de 2004.

Os membros da 1* JJF, inicialmente, observaram que o procedimento fiscal ndo violou as regras
contidas no artigo 18, IV, “a”, do RPAF/99, haja vista que a infracdo foi descrita de forma clara e
precisa, estando embasada em levantamento e vias de notas fiscais colhidas através do sistema
CFAMT, ou seja, mediante coleta de notas fiscais colhidas nos postos de transito. Além do que, o
Recorrente exerceu o seu direito de ampla defesa e do contraditorio, ja que foi reaberto o prazo
de 30 (trinta) dias com a entrega de coOpias reprograficas das vias das notas fiscais arrecadadas
nos postos de fiscalizagdo, que ndo foram apresentadas na data da ciéncia da autuacao.

Das pecas processuais, observaram que o contribuinte alegou apenas ter havido cobranca em
duplicidade, haja vista a existéncia de Auto de infracdo lavrado anteriormente para exigéncia de
multa sobre o mesmo fato gerador. Neste sentido, examinado os documentos juntados pelo
Recorrente na sua impugnagao, verificaram que o Auto de infracdo a que se refere foi lavrado em
29/09/2003, tendo como periodo fiscalizado 01/01/2000 a 31/03/2003. As irregularidades apontadas
naquela agao fiscal dizem respeito a:

INFRACAO 1 — aplicagdo de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria pela falta de
registro de notas fiscais de aquisi¢do de mercadorias no més de margo de 2003;

INFRACAO 2 — falta de antecipagdo tributaria, decorrente de aquisi¢ao de mercadorias em outras
unidades da Federacdo, enquadradas no regime de substituicdo tributaria;

INFRACAO 3 — falta de entrega de arquivos magnéticos, sendo aplicada multa e;

INFRAGCAO 4 — exigéncia de imposto por omissdo de saidas de mercadorias apuradas através da
diferenca entre os valores informados no livro Registro de Saidas e os constantes no relatério
“Razdo analitico”, decorrente de uso irregular do ECF.

Como a infragdo 1, do Auto de infragdo questionado pelo recorrente, se referia a aplicagdao de
multa pela falta de escrituracdo de notas fiscais de aquisicdo, no més de margo de 2003, € na
presente autuacao estd sendo exigido imposto em relagdo ao citado més, também pela falta de
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escrituracdo de notas fiscais de aquisicdo, os julgadores buscaram, através do Sistema de
Informagdo da SEFAZ-BA os julgados em relacao ao Auto de infragao n°® 298942.0010/03-3, no qual
o contribuinte alega haver cobran¢a em duplicidade, tendo constatado que o referido processo foi
apreciado na 1* Instancia Administrativa, pela Junta de Julgamento Fiscal, mediante Acordao JIF
n° 0264-03/04 ¢ em grau de Recurso, pela 2* Camara de Julgamento Fiscal, mediante Acérddao CIF
n° 0256-12/04.

Neste sentido, transcreveram parte do voto prolatado pelo conselheiro relator (Acérddo CJF n°
0256-12/04), para confirmar ndo haver cobranca em duplicidade, como alega o Recorrente, sendo
vejamos: “Adentrando no mérito da lide, constato, acerca da infracdo 1, que o demonstrativo de
fl. 14 relaciona o numero, valor e a data de emissdo de todas as notas fiscais que ndo foram
registradas na escrita fiscal do recorrente, portanto, ndo houve nenhum cerceamento de defesa.
Aléem disso, as vias das notas fiscais arroladas no citado demonstrativo foram acostadas aos
autos a partir da fl. 920, tendo sido entregue copia das mesmas ao recorrente. Examinando essas
notas fiscais acostadas ao processo, observo que elas sdao destinadas ao recorrente e, portanto,
sdo provas materiais das aquisi¢oes efetuadas. Ao deixar de escriturar essas notas fiscais
referentes a aquisi¢oes de mercadorias tributadas, o recorrente ficou sujeito a multa de 10% do
valor comercial das mercadorias, conforme o art. 42, inc. IX, da Lei n° 7.014/96. Considerando
que o recorrente ndo comprovou a escriturag¢do dos documentos fiscais e que ndo efetuou as
aquisigoes, a infragdo esta caracterizada, devendo ser mantida a Decisdo da 3°JJF”.

Assim, evidenciado que o recorrente recebeu copias reprograficas das notas fiscais, além de
demonstrativo, indicando os dados dos documentos fiscais (data, nimero, valor) que foram
coletadas no CFAMT, em relacdo a autuagao anterior, inclusive, na presente acao fiscal também a
exigéncia do imposto se refere a documentos que foram coletados nos postos de fronteira, pelo
Sistema CFAMT, ou seja, estdo anexadas aos autos as vias dos documentos fiscais, tendo o
contribuinte também recebido copias reprograficas dos citados documentos para, se fosse o caso,
fazer prova de suas alegagdes, apenas e exclusivamente, em relagdo ao més de margo de 2003, ja
que na presente acdo fiscal estd sendo exigido imposto em relacdo ao periodo de julho de 2000 a
setembro de 2004.

O fato de ser identificada a entrada de mercadorias com pagamentos ndo registrados evidencia
que os recursos aplicados nos pagamentos daquelas aquisi¢des tiveram sua origem nao
comprovada, ou seja, decorreram de omissio de receita nio conhecida. E neste sentido que o § 4°,
do art. 4°, da Lei n° 7.014/96, preconiza dentre outros fatos que a ndo contabilizagdo de compras de
mercadorias e ou bens, autoriza a presun¢do de omissao de saidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungao.

O recorrente em sua defesa ndo apresentou elementos que possam modificar o lancamento do
crédito tributario, além do que o art. 143 do RPAF/99 dispde o seguinte: “A simples negativa do
cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de legitimidade
da autuacdo fiscal”. No entanto, examinando a documentacao (vias das notas fiscais), juntada
pela autuante, os julgadores identificaram que a Nota Fiscal n® 006616, emitida em 29/06/2002 por
Friqui Comércio de Carnes, tem como destinataria a empresa Rondelli e Rondelli Ltda, CNPJ
01.993.183/0003-18, no valor de RS 1.199,51, devendo ser excluida da autuagdo o imposto exigido no
valor de R$ 203,92 (més junho de 2002), por ndo se tratar de aquisi¢do efetuada pelo recorrente.

Diante do exposto, concluiram pela Procedéncia em Parte do Auto de infracao.

Inconformado com a Decisao de 1° grau, o contribuinte interpds Recurso Voluntéario onde reitera
as argumentagdes deduzidas na defesa — duplicidade da cobranca fiscal — e aduz novos
argumentos.

Alega que esta sendo tributado nao pela existéncia de um fato gerador, mas sim pela presungao
de um fato gerador inexistente. Aduz que cabe ao Fisco comprovar a efetiva entrada das
mercadorias.
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Argumenta ainda que a infrag@o descrita jamais poderia ter sido cometida em razdo da presung¢ao
de omissao de saidas ndo se aplicar aos supermercados. Alega que os supermercados, por
determinagdo legal, devem promover suas saidas através de registro em maquinas registradoras
ou em equipamento emissor de cupom fiscal.

Portanto, mesmo que uma mercadoria ndo tivesse sua entrada registrada, esta jamais poderia sair
sem ser oferecida a tributacdo, uma vez que, por utilizar-se de maquina registradora ou ECF, o
supermercado teria necessariamente que registrar a aludida saida e, conseqiientemente debitar-se
do imposto.

Complementa argumentando que o unico prejudicado com falta de registro de entrada ¢ o
proprio supermercado que nao podera creditar-se do imposto pago no momento da entrada.

Também alega que, caso entendesse existir presuncdo de saida de mercadorias, deveria ser
descontado o valor de imposto ja recolhido no momento da entrada da mercadoria, em respeito
ao principio da ndo-cumulatividade.

Conclui requerendo a improcedéncia ou a nulidade da autuagao fiscal.

Em seu Parecer, o ilustre representante da PGE/PROFIS sustenta que a alegacdo do recorrente
sobre a impossibilidade da presuncao de omissao de saidas, ndo possui qualquer alicerce 16gico
ou juridico, visto que a legislagdo prevé a presuncdo de omissdo de saidas, cabendo ao
contribuinte o 6nus da prova em contrario.

Quanto a possibilidade de direito ao crédito propugnado pelo recorrente, o ilustre representante,
fundamentando-se no art. 28 da Lei n° 7014/96, entendeu que o crédito s6 podera ser concedido
com a prova inequivoca do pagamento do tributo cobrado nas etapas anteriores de circulacdo dos
bens. Concluiu que, comprovado o pagamento do tributo, ¢ possivel o crédito relativo as notas
fiscais acostadas aos autos, seguindo o tramite legal para a deducdo do crédito/débito do ICMS.

Diante disso, concluiu pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

vVOTO
Ap6s a analise dos autos, verifico que o cerne da lide versa sobre trés questoes:
a) a autuacdo anterior representa a mesma cobranca fiscal que o presente Auto de infracao;

b) a impossibilidade da presuncdo de omissdo de saidas (por falta de registro de entradas)
quando se trata de supermercados;

¢) direito ao crédito do imposto recolhido na entrada omitida.

Como bem ressaltaram os membros da 1° JJF, a cobranga fiscal referente ao Auto de infracao
aludido pelo recorrente ndo se confunde com a que agora se esta discutindo. A cobranca anterior,
em sua infracao 1, aplica multa pela falta de registro na escrita fiscal da entrada de mercadorias,
descumprimento de obrigagdo acessoria datada de marco de 2003, e, portanto, diverge da
cobranca atual que corresponde a falta de recolhimento do imposto — obrigagdo principal — pela
omissdo de saidas de mercadorias, compreendidas no periodo de julho a novembro de 2000,
fevereiro, margo, junho, agosto e setembro de 2001, fevereiro, junho e dezembro de 2002, janeiro
a junho, agosto, outubro a dezembro de 2003, fevereiro a abril, junho, agosto e setembro de 2004.

Portanto, a alegacdo de duplicidade da cobranga fiscal ndo tem qualquer fundamento.

Em relagdo a presunc¢do de omissdo de saidas por falta de registro de entradas, verifica-se que a
alegacao trazida pelo recorrente a respeito da impossibilidade de sua aplicagdao por se tratar de
supermercados nao subsiste. Isso porque, a referida presungao esta prevista no art. 4°, § 4°, da Lei
n° 7.014/96.

Outrossim, esta presuncao legal ¢ relativa, admitindo prova em contrario, o que ndo fora feito
pelo recorrente. Em razao disso, entendo que esta deve ser mantida.
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Quanto ao aproveitamento dos créditos relativos ao recolhimento anterior do imposto, nao
prospera a inten¢ao do recorrente em aproveitar-se desses. O pretendido aproveitamento esta
sujeito a rito proprio, estabelecido nos arts. 101 e seguintes do RICMS, cabendo ao contribuinte
requeré-lo junto a reparticdo fiscal de sua circunscricdo, € ndo neste foro administrativo, desde
que comprovado o pagamento do tributo cobrado nas etapas anteriores.

Este procedimento tem que ser obedecido, sob pena de se efetuar o pagamento do imposto
através de crédito ainda nao confirmado por 6rgao competente, fundado unicamente na alegacdo
do recorrente.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario para manter na integra a
Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de infragdo n°® 276473.1203/05-6, lavrado
contra MAXBOM SUPERMERCADO LTDA. (SUPERMERCADOS RONDELLI), devendo ser intimado
o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$18.838,24, sendo R$612,71,
atualizado monetariamente, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, 111, da Lei n° 7.014/96, e
dos acréscimos moratorios, e R$18.225,53, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, III, da
citada lei, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de outubro de 2006.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

MARCOS ROGERIO LYRIO PIMENTA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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