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EMENTA: ICMS. CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
SAIDAS DECLARADAS EM VALOR INFERIOR AO
FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA. PRESUNCAO

LEGAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA
DO IMPOSTO. A apuracao de saidas em valor inferior ao
valor total fornecido por institui¢do financeira e/ou
administradora de cartdo de crédito enseja a presungao
de que o sujeito passivo efetuou saidas de mercadorias
tributaveis sem pagamento do imposto devido. Refeitos
os calculos. Infragdo parcialmente subsistente. Mantida
a Decisdao recorrida. Rejeitadas as preliminares de
nulidade. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado contra a Decisao da JIF que julgou Parcialmente
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe o contribuinte através de advogado legalmente
habilitado. O langamento de oficio lavrado em 18/07/2005, exige ICMS totalizando o valor de
R$17.731,85, em razdo da omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartao de crédito ou de débito em valor inferior ao
fornecido por institui¢ao financeira e administradora de cartdo de crédito.

Em sua Decisao a JJF acompanhando o voto da Sra. relatora aprecia as preliminares de nulidade
suscitada pelo sujeito passivo e concluiu inicialmente que “ndo se incluem na competéncia dos
orgados julgadores a declaragdo de inconstitucionalidade de lei ou de atos normativos, a teor do
art. 167, I do RPAF/99”, e que a multa aplicada ¢ legal e estd disciplinada na Lei 7.014/96, art. 42,
inciso III.

Em seguida negou o segundo pedido de diligéncia efetuado pelo sujeito passivo, diante da
constatacdo de que os elementos constantes dos autos eram suficientes para a formagao do seu
convencimento. E acrescentou: “ademais as alegagoes da empresa ndo estio documentadas,
ndo tendo fundamento que justifique a necessidade de nova diligéncia, mesmo porque o autuado
expressamente reconheceu como devido o ICMS retificado pelo diligente.” Em seguida rejeitou o
pedido de nulidade em decorréncia de a empresa nao ter sido cientificada sobre a informacgao
fiscal, “haja vista que ndo foram aduzidos fatos novos nem anexados aos autos novos
demonstrativos ou levantamentos, hipoteses em que o orgdo preparador deveria dar ciéncia ao
sujeito passivo, conforme previsto no § 7° do art. 127 do RPAF/99.” E aduziu ainda que “quanto
ao fato de a intimagdo acerca do resultado da diligéncia nao ter sido encaminhada ao escritorio
do advogado, mas sim para a empresa, constato que nenhum prejuizo trouxe haja vista que no
tempo habil o autuado pode manifestar-se quanto ao seu resultado” entendeu também que ¢
aplicavel o disposto no art. 18, § 2° do RPAF/99: “Ndo se declarard a nulidade sem prejuizo ou em

favor de quem lhe houver dado causa se o ato praticado de forma diversa houver atingido a sua
finalidade”.

Quanto ao mérito argumenta que “Consoante o disposto no § 4°do artigo 4°da Lei n° 7.014/96, “o
fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutengdo, no passivo, de obrigacoes ja pagas ou inexistentes, bem como a existéncia de
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entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declara¢do de vendas pelo contribuinte em
valores inferiores as informagoes fornecidas por institui¢oes financeiras e administradoras de
cartoes de crédito, autorizam a presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presun¢do”.

Acompanhou o “resultado da diligencia, manifestado através do Parecer ASTEC n° 003/2006, de
fls. 452 a 459, no qual auditor fiscal estranho ao feito, efetuou o ajuste face as notas fiscais
Jjuntadas pelo autuado, conforme nova planilha comparativa de vendas por cartoes de crédito, e
o ICMS devido passou a ser de R$17.266,17 .

Ressaltou “que o diligente relacionou em planilhas anexas, as notas fiscais de presta¢do de
servico que ndo foram consideradas na agdo fiscal e deduziu seus valores do valor autuado.
Quanto as demais notas fiscais de prestagdo de servicos, juntadas pelo contribuinte, constatou
que ja tinham sido relacionadas pelo autuante, fls 22 a 41, e foram deduzidas no langamento
inicial, conforme explicado na informacao fiscal de fl. 445.”

E concluiu: “Desta forma, como a infragdao apurada esta disciplinada no inciso 1l do art. 915 do
RICMS/97, ja que se trata de infragdo decorrente de realiza¢do de roteiro de Auditoria em
relagdo as vendas realizadas através de Cartao de Crédito/Débito, entendo que foi correta a
adog¢do da metodologia para apuragdo do imposto devido, inclusive, foi observado o percentual
de 8% previsto em lei, a titulo de crédito fiscal, na determinagdo do valor do imposto a recolher
(Lei n° 8.534/02, de 13/12/02, que alterou o art. 19 da Lei n° 7.357/98).” Elaborou um novo
demonstrativo e votou pela Procedéncia em Parte do Auto de Infragao.

O patrono da empresa apresenta as suas razdes com o objetivo de que seja revista a Decisdo da
JJF. Preliminarmente diz ter havido ofensa ao principio da ampla defesa e do contraditério por
ndo ter sido intimado a se manifestar acerca das informagdes fiscais apresentadas pelo autuante.

No mérito aduz em seu favor que “a infra¢do apurada, que teria apurado omissdo de saida de
mercadorias no periodo compreendido entre 01.04.2004 a 01.12.2004 através de Auditoria Sumaria
de Cartdo de Crédito, se mostra confusa, apresentando dados conflitantes e mesmo irreais.
Acrescenta que as alegadas omissoes ocorridas em novembro de 2004 simplesmente ndo podem
subsistir por ndo existira leitura Z ja que maquina ECF estava quebrada e o recorrente ter
emitido notas fiscais de Venda e apos abater o credito de 8% recolheu a diferenca”. Afirma que
os dados fornecidos pelas administradoras de cartdo de crédito sdo totalmente distintos dos
efetivamente informados pelo recorrente as operadoras. Diz que o cruzamento de dados
comprovaria esta desconformidade. Diz que o fiscal s6 considerou o periodo no qual
“alegadamente existiria uma diferenca favoravel ao fisco passivel de autua¢do desconsiderando
outros periodos cuja correta consideragdo iria beneficiar ao contribuinte autuado”. Insiste no
argumento que se houve omissdo foi das administradoras. Pede uma nova diligéncia da ASTEC. A
seguir comenta a respeito da inaplicablidade de multa confiscatoria e reducao de oficio pelos
Tribunais. Cita e transcreve decisdes do STF a respeito do assunto. Pede por fim que seja julgado
procedente o presente Recurso Voluntdrio e que seja considerado totalmente Improcedente o
presente lancamento.

A PGE PROFIS emite Parecer enunciativo onde apos breve relatorio opina: ndo ha nulidade. A
auséncia de manifestacdo acerca da informacao fiscal em nada prejudicou a defesa. Recorda que
houve inclusive uma diligéncia pelo 6rgao técnico do CONSEF. Conclui que o “o autuado nao
apresentou documentos suficientes que pudesse afastar a integralidade de tal presun¢do, sendo
que a indicagdo, no Recurso, das notas fiscais de venda ao consumidor, ainda que de forma
discriminada, ndo se apresenta como meio para tanto!” Acrescenta que no que concerne a
discussao sobre a aplicacdo da multa e a sua possivel inconstitucionalidade ndo cabe ao 6rgao
julgador examinar. Opina finalmente pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO
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O tema objeto de apreciagdo neste Recurso Voluntdrio ja foi reiteradamente decidido por esta
Camara de Julgamento Fiscal e nos parece que desta vez nao sera diferente.

O patrono da empresa apresenta em preliminar o argumento de que teria havido ofensa ao
principio da ampla defesa e do contraditdrio, por ndo ter sido intimado a se manifestar acerca das
informagdes fiscais apresentadas pelo autuante. Isto de fato ocorreu. Porém, em nenhum
dispositivo legal ou regulamentar ha esta obrigatoriedade. E mais que isso, o fato como bem
colocou a Sra. procuradora em nada, absolutamente em nada prejudicou a apresentagcdo da
defesa.

No mérito aduz em seu favor que a infragdo apurada se mostra confusa, apresentando dados
conflitantes € mesmo irreais. Isto também nao ¢ verdade. Nao foi deixado de considerar o fato do
contribuinte ter emitido notas fiscais de venda e recolhido “a diferenga”. Os dados fornecidos
pelas administradoras de cartdo de crédito foram devidamente analisados em duas oportunidades
sdo totalmente distintos dos efetivamente informados pelo recorrente as operadoras e feito os
devidos ajustes. Nao ha necessidade de novas diligéncias. Os valores encontrados correspondem
a possivel evasdao do ICMS.

A discussado sobre o carater confiscatorio da penalidade ¢ um tema que foge, neste caso, a nossa
algada.

Em conclusdo, estamos com o Parecer da Douta PGE/PROFIS, também entendemos que o
recorrente ndo apresentou documentos suficientes que pudesse afastar a presungdo, pois a
simples indicacao das notas fiscais de venda ao consumidor, ndo ¢ suficiente para tanto.

Voto, portanto, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM o membro da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 118973.0084/05-5, lavrado contra
TRINCO PRESENTES E SERVICOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$17.266,17, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, III,
da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEEF, 25 de setembro de 2006.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0393-12/06 3



