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EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. a) RECOLHIMENTO DE IMPOSTO EFETUADO A
MENOS. b) FALTA DE RECOLHIMENTO DE IMPOSTO.
Embora num dos topicos o fato seja descrito como
recolhimento de imposto a menos € no outro como falta
de recolhimento, ambos cuidam da mesma coisa —
recolhimento efetuado a menos. Refeitos os calculos,
para abatimento dos percentuais fixados em fun¢ao do
numero de empregados, conforme prevé o art. 388-A do
RICMS, como incentivo para a manutengdo € a geracao
de empregos, por se tratar de empresa de pequeno porte
inscrita no sistema SimBahia. 2. CONTA “CAIXA”.
SUPRIMENTOS DE CAIXA DE ORIGEM NAO
COMPROVADA. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
NAO DECLARADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Esta
provado que o contribuinte declarou os valores em
discussdao no livro Caixa, como vendas, ¢ os valores
declarados foram por ele submetidos a tributagcdo. Nao
se aplica neste caso a presun¢do legal de “receitas ndo
declaradas”, pois as receitas foram declaradas e
tributadas, sendo irrelevante se deixou de ser cumprido
algum dever instrumental, haja vista que, para efeitos
de cumprimento da obrigag¢do tributaria dita “principal”,
0 que importa ¢ se o imposto foi pago ou ndo. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

Refere-se o presente a apreciagdo do Recurso de Oficio, instaurado em decorréncia a Decisao
que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em lide, lavrado em 21/6/05, dizendo respeito
aos seguintes fatos:

1. recolhimento de ICMS efetuado a menos, na condi¢do de empresa de pequeno porte do sistema
SimBahia, nos exercicios de 2002, 2003 e 2004, sendo langado imposto no valor de R$ 15.615,59,
com multa de RS 50%;

2. falta de recolhimento de ICMS nos prazos regulamentares, na condi¢ao de empresa de pequeno
porte do sistema SimBahia, no exercicio de 2004, sendo langado imposto no valor de R$
6.497,58, com multa de R$ 50%;

3. omissdo de saida de mercadorias tributaveis apurada através de suprimento de Caixa de
origem ndo comprovada, nos exercicios de 2002, 2003 e 2004, sendo lancado ICMS no valor de
R$ 120.664,85, com multa de RS 70%.
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A defesa alegou que, nos levantamentos que deram origem aos débitos lan¢ados nos itens 1° e 2°
do Auto de Infragdo, o fiscal ndo levou em conta o abatimento previsto pela legislagdo, em
fun¢do do numero de empregados da empresa de pequeno porte.

Com relagdo ao item 3°, como a reparti¢do fiscal tem limitado a autorizagdo de impressdo de
documentos fiscais, a sua empresa tem sido forcada a efetuar vendas sem Notas Fiscais, porém
as receitas das mercadorias vendidas sdo declaradas no livro Caixa, na rubrica “Conta de Receita
de Vendas”.

Especifica os valores que reconhece serem devidos, pedindo que os langamentos de oficio sejam
retificados.

Realizada diligéncia, a cargo da Assessoria Técnica (ASTEC) deste Conselho, a fim de que o
imposto dos itens 1° e 2° fosse calculado levando em conta o abatimento relativo ao nimero de
empregados registrados, como manda o art. 388-A do RICMS. Solicitado que a ASTEC verificasse,
no caso do item 3°, se no calculo da receita bruta de cada més declarada pelo contribuinte foram
computados por ele os valores declarados no Caixa a titulo de receitas de vendas.

Refeitos os célculos dos langamentos dos itens 1° e 2°, concluiu-se que os valores do imposto
devidos sdo de R$ 7.925,31 e R$ 4.873,18, respectivamente. Com relagdo ao item 3°, observou-se
que os valores das receitas brutas de cada més informadas pela empresa, estdo de acordo com os
somatorios mensais dos montantes escriturados no livro Caixa, com o histérico “Rec. p/vendidas
hoje”, sendo esses mesmos valores os considerados pelo fiscal no lancamento do debito, ao
elaborar o demonstrativo do débito da empresa. A diligéncia diz ainda que os supostos
suprimentos de Caixa ja foram incluidos no calculo do imposto devido nos itens 1° e 2°.

Emite Parecer conclusivo dizendo que, caso este 6rgao julgador entenda que deva prevalecer o
item 3°, ao invés dos itens 1° e 2°, o valor deve ser reduzido para R$ 63.881,39, em virtude do crédito
presumido de 8%.

Foram dadas ciéncias da revisdo ao sujeito passivo e ao fiscal autuante. O contribuinte nao se
pronunciou, e o fiscal reiterou o entendimento anterior, isentando de culpa a inspetoria por nao
ter concedido novas autorizagdes para impressao de documentos fiscais. Considera que nao cabe
outro caminho a ndo ser a opgao pela infracao 32

Na apreciacao e deslinde do presente PAF, a ilustre JJF entende os itens 1° e 2° , ambos cuidando
da mesma coisa — recolhimento de ICMS efetuado a menos pelo autuado, na condi¢do de empresa
de pequeno porte — tanto que os valores foram apurados num s6 levantamento, que constitui as
fls. 11 a 13.

Asseveram que os trés itens deste Auto de Infracao teriam de ser fundidos num so, pois, além da
vinculagdo ja assinalada dos dois primeiros topicos, o item 2° também estd vinculado ao item 3°,
haja vista que o débito do 2° foi levantado a partir de Notas Fiscais de entradas e saidas do
exercicio de 2004, e o 3° foi levantado com base em saidas de mercadorias de trés exercicios,
dentre os quais 2004, envolvendo os mesmos meses.

Apontam que a auditora designada para cumprir a diligéncia, com base nas guias de
recolhimento do FGTS, refez os célculos dos langamentos dos itens 1° e 2°, concluindo que os
valores do imposto devidos s3o de R$ 7.925,31 e R$ 4.873,18, respectivamente. Com relacdo ao item
3°, informa que os valores das receitas brutas de cada més, informadas pela empresa, estdo de
acordo com os somatorios mensais dos montantes escriturados no livro Caixa, com o histérico
“Rec. p/vendidas hoje”, sendo que esses mesmos valores foram considerados pelo fiscal
autuante, ao elaborar o demonstrativo do débito da empresa.

Esclarecem os ilustres julgadores que o art. 388-A do RICMS prevé que, como incentivo adicional
para a manutengdo e a geragao de empregos, a empresa de pequeno porte deduza do imposto
devido mensalmente determinados percentuais, por empregado regularmente registrado, até o
limite estabelecido em seu paragrafo Unico. Por conseguinte, a previsao regulamentar ¢ no
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sentido de que se considere o nimero de empregados “registrados”. O RICMS nao fala em
“comprovantes de recolhimento ao FGTS”, como pretende o fiscal autuante.

Acatam para as infragdes 1 € 2, os calculos feitos pela ASTEC.

Com énfase ao item 3°, dizem resultar evidente que os valores objeto da autuacdo, registrados no
livro Caixa a titulo de receitas de vendas — pouco importa se com Notas ou sem Notas — foram
considerados pelo fiscal autuante na apuracdo dos débitos dos itens 1° e 2°, ndo ha como
prevalecer o débito do item 3°. Nao ¢ correto dizer-se, ao verificar que o autuado declarou que se
trata de receitas de vendas, e submeteu os valores correspondentes a tributacao, computando-os
nos valores de suas receitas brutas, que “Presume-se que ocorreu omissdo de receitas
tributaveis...”. Firmam que n3o se aplica neste caso a presuncdo legal de “receitas ndo
declaradas”, pois 1Sso ndo ocorreu.

Aduzem os senhores julgadores, quanto a circunstdncia do autuado ndo ter emitido os
documentos fiscais das vendas por ele declaradas no livro Caixa, que ha de se convir para efeitos
de cumprimento da obrigacdo tributéria dita “principal”, o que importa ¢ se o imposto foi pago
ou nao, sendo irrelevante se as vendas foram efetuadas com Notas Fiscais ou sem Notas Fiscais,
cuja emissdo constitui um dever de natureza instrumental, que no jargdo fiscal ¢ denominado de
“obrigacdo acessoria”. Em resumo, concluem, se o imposto foi pago, satisfazendo-se desse modo
a obrigagdo principal, ndo importa se a obrigacdo acessoria foi ou ndo cumprida.

Em decorréncia mantém os valores relativos aos itens 1° e 2°, nas quantias indicadas na revisao
fiscal, haja vista que nos mesmos ja se encontram incluidos os valores dos supostos suprimentos
de Caixa do item 3°. O demonstrativo do débito devera ser refeito com base no quadro a fl. 133.

Encerram seu julgamento pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracao

VOTO

O presente PAF apresenta perfil de enganos praticados pelo agente fiscal, quando da lavratura do
langamento de oficio, verificados quando da andlise por parte da Junta de Julgamento Fiscal
deste CONSEF.

Realizada pericia técnica pela ASTEC/CONSEF, enganos apontados pelo contribuinte foram
identificados, saneados e acatados pelo julgamento de 1* Instdncia. Ato continuo, a ilustre 2* JJF
recorreu de oficio para uma das Camaras do CONSEF nos termos do art. 169, inciso I, alinea "a",
item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/00, com
efeitos a partir de 10/10/00.

Com efeito, observo procedente consignar-se ao contribuinte que frua as condigdes estipuladas
no art. 388-A do RICMS/BA, aqueles percentuais de incentivo ao emprego. Tanto as folhas de
pagamentos salariais, quanto as guias de recolhimento mensais ao FGTS, revelam o quantitativo
de empregados registrados, e a conseqiiente deducao do beneficio no DAE de recolhimento do
ICMS, € mero exercicio matematico.

Com referéncia ao item 3°, resta confirmado que os valores das receitas brutas de cada més,
informadas pela empresa, estdo em perfeito acordo com os registros mensais escriturados no
livro Caixa, sob a rubrica de “Rec. p/vendidas hoje”, sendo que esses mesmos valores foram
contrariamente levantados e lancados pelo fiscal autuante, ao elaborar o demonstrativo do débito
da empresa.

E também meu entendimento, seguindo o da ilustre 2* JJF, que se indubitavelmente nao héa que se
falar em cobranga do imposto com presuncdo, nao ¢ relevante se com nota fiscal ou ndo.

Da ndo emissdo da nota fiscal resultaria no maximo um dever de obrigagao acessoria, e tendo o
imposto sido pago ¢ irrelevante esta consideracao.

ACORDAO CJF N°0384-11/06 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Voto, portanto, pelo NAO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206935.0012/05-7, lavrado
contra TLP INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA., devendo ser intimado o recorrido para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$12.798,49, acrescido da multa de 50%, prevista
no art. 42, I, “b”, item 3, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes do CONSEF, 17 de outubro de 2006.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

OSWALDO IGNACIO AMADOR — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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