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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0377-12/06

EMENTA: ICMS. NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA
INTANCIA. NOVA DECISAO. Devolvam-se os autos a
Junta de Julgamento Fiscal para proferir nova decisao,
considerando-se a imprecisdo da determinacdo da
infra¢do. Recurso NAO PROVIDO. Declarada, de oficio,
a NULIDADE a Decisdo recorrida. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata de Recurso Voluntario apresentado contra a Decisao que julgou presente Auto de Infracao
Procedente o contribuinte através de advogado legalmente habilitado interpde o presente Recurso
Voluntario que passo a relatd-lo para em seguida submeté-lo a apreciagao desta Camara de
Julgamento Fiacal.

O lancamento de oficio foi lavrado em 03/08/05 e exige ICMS no valor de R$4.314,39, acrescido da
multa de 60%, em virtude da falta de recolhimento do imposto na primeira reparticdo fazendaria,
sobre mercadorias elencadas no Anexo 88 (farinha de trigo e trigo em graos), adquiridas para
comercializa¢do de Estado ndo signatario do Protocolo n°® 46/00 (Parand). Foi lavrado o Termo de
Apreensdo e Ocorréncias n° 232893.0802/05-5, apreendendo 200 sc de 50 kg de farinha de trigo
especial e 42.860kg de trigo em graos.

Em seu voto o Sr. relator da JJIF faz um breve comentario sobre a infragdo comentando que “o
autuado informou que por ndo concordar com o calculo do imposto devido por antecipagdo,
definido na Instru¢do Normativa n° 23/05, mais especificamente no Anexo 1, e com o objetivo de
comprar farinha de trigo oriunda de Estados ndo signatarios do Protocolo n° 46/00, sem ter que
se submeter as exigéncias da referida Instru¢do Normativa, ajuizou Mandado de Seguranca
distribuido a 4° Vara da Fazenda Publica, sendo deferida medida liminar permitindo a
Impetrante o pagamento do imposto calculado sobre o prego real das mercadorias.” Ocorre,
afirma o julgador de 1% Instancia “que a presente autua¢do também se refere a mercadoria
“trigo em grdos”’, cujo imposto devido por antecipagdo esta sendo corretamente exigido atraveés
de lancamento de oficio, uma vez que se trata de mercadoria enquadrada no regime da
substitui¢do tributaria, e nas aquisi¢oes interestaduais, o pagamento do ICMS devido pelo
adquirente, relativo as suas proprias opera¢oes e as subseqiientes, deve ser efetuado por
antecipagdo Portanto, o imposto acima mencionado relativo a Nota Fiscal n° 188.186 a fl. 10
(42.860kg de trigo em grdos), foi apurado corretamente, ja que o autuante aplicou sobre o valor
da operag¢do a MVA constante do anexo 88, item 12, do RICMS/97, e o mandado de seguranca
ajuizado pelo autuado, diz respeito apenas a vedag¢do da utiliza¢do da pauta fiscal como forma
de calculo do imposto (Instru¢do Normativa n° 23/05) nas aquisi¢oes de farinha de trigo de
Estados ndo signatarios do Protocolo n° 46/00.No entanto, o presente processo também exige o
imposto devido por antecipagdo relativo a 200 sc de farinha de trigo, objeto da Nota Fiscal n°
3.157 (fl. 08).Todavia, considerando que o autuado ajuizou Mandado de Seguranc¢a distribuido a
4“ Vara da Fazenda Publica, sendo deferida medida liminar determinando que se abstenha de
exigir ICMS calculado com base nos valores definidos pelo Anexo 1 da Instru¢do Normativa n°
23/05, fica prejudicada a andlise do mérito da defesa relativo a esta infracdo,razdo pela qual fica
mantida a exigéncia fiscal porém, fica suspensa a exigibilidade do crédito tributario relativo a
essa mercadoria (farinha de trigo) até a Decisdo judicial da lide.”
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Vota pela Procedéncia do Auto de Infragao, ressaltando que para apurar o imposto reclamado o
autuante abateu os recolhimentos parciais efetuados pelo autuado as fls. 09 e 12.

O Recurso Voluntéario apresentado apds breve comentdrio sobre a autuacdo que “é exatamente
contra esta base de calculo minima, mais conhecida como Pauta Fiscal, que se insurgiu o ora
recorrente, conforme se pode verificar por meio da anexa documentagdo. Explica-se: O
recorrente, com o objetivo de comprar Farinha de Trigo oriunda de Estados ndo signatarios do
Protocolo 46/00, sem ter que se submeter as exigéncias da Instru¢do Normativa, mais
especificamente ao Anexo 1, ajuizou Mandado de Seguranca, distribuido a 4 Vara da Fazenda
Publica, que através do Juiz , em face da incontestavel presenca dos requisitos ensejadores da
medida pleiteada, deferiu medida limiunar (ja anexa aos autos) para determinar “que se
abstenha de exigir o ICMS calculado com base nos valores arbitrados pelo Anexo 1, da IN
35/05,permitindo a Impetrante o pagamento do imposto calculado sobre o valor real das
mercadorias. Ante o exposto, espera e confia o recorrente, em face de restar-se acobertada por
Decisdo judicial que desobriga-a a utilizar como base de cdlculo minima para fins de
antecipagdo do ICMS, os valores constantes no Anexo I da IN, que este Eg. Conselho afastara a
autuagdo com a que ora se aprecia.”

O Parecer Opinativo da PGE/PROFIS opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario, pois
entende que “ndo ha similitude entre a pretensdo veiculada no MS em trdmite na 4“ Vara da
Fazenda Publica e o mérito do langamento em epigrafe, em vista da latente possibilidade de
aplicagao do art. 117 do RPAF/Ba, pois a mensura¢do da base de cadlculo do imposto ora
arrostado ndo foi realizada tomando como base PAUTA FISCAL, mas, isto sim, arrimada nos
critérios firmados no art. 506-4, do RICMS 97/BA”" Transcreve o § 2° do art. 506-A do RICMS. Opina
pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO

O fato que ensejou a lavratura do Auto de Infragdo foi descrito na peca basilar como “pagamento
efetuado a menor do ICMS referente aquisi¢do interestadual de 200 sc de Farinha de Trigo
especial e 42860 kg de trigo em grdo, conforme Notas Fiscais n” 3157 e 188.186. Recolhimento
efetuado parcialmente por parte do contribuinte, da forma de pagamento determinada no art.
506-4, § 2° do RICMS”. Em decorréncia deste fato entenderam os autuantes que o contribuinte
enquadrava-se no art. 42, Inc. 11, “d” da Lei n° 7.014 que se refere a penalidade de 60% do valor do
imposto quando este nao for recolhido por antecipacgao, nas hipdteses regulamentares;

Inicialmente entendemos que o fulcro da discussdo trazida pelo Recurso Voluntario diz respeito
ao uso ou ndo da base de calculo minima, mais conhecida como Pauta Fiscal, objeto de
insurgéncia por parte do Recorrente. Nao podemos emitir um voto consistente sem antes
analisarmos algumas questdes postas no PAF em particular sobre valores relativos a base de
calculo e o crédito do imposto. Temos de inicio observar que se trata de um recolhimento a
menos feito pelo contribuinte em um dos itens motivadores do langamento. Ou seja, o
contribuinte rebelou-se contra a forma de célculo do imposto fundada, segundo ele na
denominada “pauta fiscal” e impetrou um Mandado de Seguranca. A liminar foi concedida no
sentido de que a Fazenda Publica Estadual “se abstivesse de exigir o ICMS calculado com base
nos valores arbitrados pelo Anexo 1 da Instru¢do Normativa n° 23/05, permitindo ao impetrante o
pagamento do Imposto calculado sobre o preco real das mercadorias conforme notas fiscais das
operagoes” .(f1.29) Ora com base nesta Decisdo judicial proferida em 28 de junho de 2005 o
contribuinte recolheu no dia 1° de agosto de 2005 o ICMS no valor de R$2.291,00 (fl. 12) tendo como
base céalculo o valor constante nas Nota Fiscal n® 03157, 03156 € 188.186 ¢ os créditos de ICMS
nelas destacados. Pois bem, neste mesmo dia, as 18h45m (fl. 5) na INFAZ de Fisc. Merc. Transito
Regido Sul foi lavrado um termo de apreensdo constando como fato irregular o pagamento a
menor do ICMS, referente aquisicdo interestadual de 200 sc de Farinha de Trigo e 42860 kg de
Trigo em Gréo conforme Notas Fiscais n™ 3157 ¢ 188.186. No dia 03 de agosto de 2005 ¢é lavrado
um Auto de Infracdo que faz referéncia ao fato do recolhimento ter sido parcial por discordancia
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por parte do contribuinte da forma determinada no art. 506-A, § 2° do RICMS/BA e descreve a
infragdo como sendo “falta de recolhimento de ICMS no desembarago aduaneiro ou na primeira
reparti¢cdo fazendaria da fronteira ou do percurso, sobre trigo em grdos adquirido para
comercializacdo,procedente do exterior ou de outra unidade da Federag¢do ndo signataria do
Protocolo ICMS 46/00, ndo sendo o destinatario ou adquirente industrial moageiro”. Ora aquela
altura nao se tratava mais de lancar o ICMS deixado de recolher e sim da diferenca entre o pago
pelo contribuinte e o exigido pelo Estado em respeito a legislacdo em vigor e a liminar concedida
pelo Poder Judiciario. A informacao fiscal prestada inclusive por Auditor Fiscal estranho ao
feito, informa que no calculo do ICMS relativo a Nota Fiscal n°® 3157 “foi utilizada a Pauta Fiscal
de R$76,76” e quanto a Nota Fiscal n° 188.186 “o valor da operagdo, sem inclusdo do frete e
aplicado o MVA constante do item 12 do anexo 88" . Neste ponto ja podemos vislumbrar uma
certa imprecisao quanto a descricdo do fato e o proprio langamento. Quanto a Nota Fiscal n°
188.186 tem razao a Sra. procuradora, quando afirma que nao ha similitude entre a pretensao e o
lancamento, pois a seguranca restringiu-se a forma de céalculo do imposto com base na Instrucao
Normativa n® 23/05 ¢ que no caso sO foi aplicada a Nota Fiscal n® 3157. Ainda quando da
Informagdo Fiscal houve uma tentativa de rever parte do calculo do imposto evitando-se o seu
calculo com uso da pauta, mas este fato s6 veio confundir mais ainda a inexata descri¢ao do
ocorrido. Nao ¢ possivel estabelecermos apds a lavratura do auto outra forma de calculo , mesmo
que restrita a um dos itens do langamento, sob pena de tornar nulo todo o langamento.

Ao tomar ciéncia da seguranga obtida pelo contribuinte, a Fazenda Publica teria, pelo menos,
duas atitudes: faria todo o langamento pela Instru¢do Normativa n° 23/05, apenas para evitar sua
decadéncia, ja que a sua exigibilidade estaria suspensa por forca daquela ordem judicial; faria,
como explicitou o Auditor Fiscal que prestou a Informacao Fiscal, o lancamento utilizando-se
exclusivamente da base de calculo arrimada no art.506-A, §2°, incisos I € II do RICMS ou, ainda,
faria um langamento relativo a farinha de trigo, com base na pauta, o que resultaria no argumento
inicial e um outro relativo ao Trigo em grao, com base no mencionado artigo 506-A.

Desta forma entendo que o presente langamento deve ser anulado a partir da Informagao Fiscal,
pois dai em diante ficou PREJUDICADA a defesa do autuado, ndo tendo este PAF os elementos
suficientes para se determinar com seguranga a infracdo, devendo ser imediatamente retomado a
partir da referida informacao fiscal.

Voto, portanto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario apresentado porém, de oficio,
ANULAR a Decisdo da 5* JJF devido a apresentagdo das falhas apontadas, devendo retornar a Junta
de Julgamento Fiscal, para novo julgamento.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e, de oficio, declarar NULA
Decisao recorrida relativa ao Auto de Infragdo n° 232893.0802/05-5, lavrado contra R.C. MOREIRA
COMERCIAL LTDA. (RC COMERCIAL), devendo retornar os autos a Primeira Instancia para novo
julgamento.

Sala das SessOes do CONSEF, 18 de setembro de 2006.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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