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EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. PERDA DO BENEFICIO A ADOCAO DO
TRATAMENTO TRIBUTARIO PREVISTO PARA O
SIMBAHIA. UTILIZACAO DE DECLARACOES FALSAS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO COM BASE NO REGIME

NORMAL DE APURACAO. Perdera o direito a adogao do
tratamento tributdrio previsto no regime simplificado de
apuracdo do ICMS (SimBahia) a empresa que optar pelo
enquadramento no  Regime, utilizando-se  de
declaragcdes inexatas ou falsas e que for constituida com
interposicdo de pessoas que ndo sejam os efetivos

socios ou proprietarios. Infracdo caracterizada. 2.
LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS. DIFERENCAS ENTRE
OS VALORES LANCADOS NA ESCRITA FISCAL E A

CONTABIL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Constatou-se que
as receitas de vendas declaradas no Balanco
Patrimonial divergem das que foram informadas ao
Fisco Estadual. Infragdo subsistente. 3. DOCUMENTOS
FISCAIS. DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES LANCADOS
EM NOTAS FISCAIS E EM NOTAS DE PEDIDOS. Os
documentos anexados aos autos comprovam a
irregularidade apurada. Infragdao subsistente. Rejeitadas
as preliminares de nulidade e o pleito por revisao fiscal.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

Trata-se de Recurso Voluntario, interposto pelo contribuinte, contra a Decisdao da 1* JIF, que
julgou Procedente o Auto de Infragdo, lavrado em 26/09/2005, referente a exigéncia de ICMS no
valor de R$ 694.786,88, acrescido da multa de 100%, tendo sido atribuidas ao sujeito passivo as
seguintes irregularidades:

1) Recolheu a menos o ICMS devido, em razdo da perda do direito aos beneficios do SimBahia,
tendo em vista que o autuado faz parte de um grupo de 15 (quinze) empresas reunidas para
fraudar o sistema simplificado de apuracdo do imposto, utilizando-se de declaracdes falsas
para constituir empresas de fachada em nome de interpostas pessoas, razao pela qual se
apurou o imposto pelos critérios e aliquota aplicaveis as operagdes normais, de acordo com os
demonstrativos e seus anexos as fls. 784 a 830, exigindo ICMS no valor de R$ 234.469,56,
referente aos meses de janeiro a dezembro de 2001 a 2004 e janeiro a maio de 2005.

2) Omissao de saidas de mercadorias tributaveis, cuja base de calculo corresponde a diferenca
entre a receita total apurada em Balancgos e Relacdes de Vendas Gerenciais, obtidos por meio
de busca e apreensdo judicial e o valor declarado em DME pelo autuado ou calculado pela
fiscalizacdo, constante da infracdo 01, acima, sendo que o imposto foi calculado pelos critérios
e aliquotas aplicaveis as operagdes normais, de acordo demonstrativos anexos as fls. 831 a 849,
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sendo exigido ICMS no valor de R$ 454.952,77, referente aos meses de dezembro de 2002,
dezembro de 2003, janeiro a margo e outubro a dezembro de 2004 e janeiro de 2005;

3) Recolheu a menos o ICMS em razdo de utilizacdo de documento fiscal consignando precos
inferiores aos praticados (sub-faturamento de precos), que encontra-se comprovado nas
anexas prestacdes de contas de varios vendedores externos, onde se confronta o valor de
diversas notas fiscais com o respectivo pedido, o qual indica o valor real da operagdo de
venda, que coincide com os valores dos cheques recebidos em pagamento e enviados para a
sede do autuado, que os encaminha para desconto em banco, conforme extratos de conta e
cédulas de crédito bancario. Além das vendas comprovadamente subfaturadas, existem
também, nas citadas prestagdes de contas, vendas sem emissdo de notas fiscais, tendo o
imposto a recolher sido calculado pelos critérios e aliquotas aplicaveis as operagdes normais,
de acordo com o Resumo e demonstrativos por viagem de cada vendedor (fls. 850 a 1272),
exigindo ICMS no valor de RS 5.364,55, referente aos meses de margo a maio de 2005.

O recorrente apresentou como primeira preliminar de nulidade a argiiicio de falta de
apresentacao da documentagdo que fora apreendida. Verifica a 1* JJF que os documentos foram
inicialmente liberados de forma parcial, fato posteriormente esclarecido pelos autuantes, que
atribuiram esse procedimento ao fato de que os trabalhos da fiscalizagdo, referentes as outras
empresas do grupo, ainda prosseguiam. Observam os membros da 1* JJF que tdo logo os
procedimentos referentes a acgdo fiscal foram concluidos, toda a documentagdao foi
disponibilizada ao contribuinte, ao tempo em que foi-lhe reaberto novo prazo de defesa de 30
(trinta) dias, o que afastou qualquer limitacao ao seu direito de defesa.

Quanto a alegagdo de cerceamento do direito de defesa por falta de entrega da listagem dos
dados ou das notas fiscais de compra pertinentes ao Sistema CFAMT, os autuantes esclareceram
ter utilizado os dados do referido sistema disponibilizado pela SEFAZ, apenas na busca de
vestigios de irregularidades e que nenhuma cobranca foi feita com base em seus dados, tendo
sido consideradas as DME’s para analisar a ultrapassagem dos limites do SimBahia. Deste modo,
entendem que, no presente caso, nao se faz necessaria a entrega dos documentos reclamados,
mesmo porque nenhum documento coletado no CFAMT serviu de base aos langamentos
realizados, ndo se caracterizando, desse modo, nenhum cerceamento do direito de defesa.

O contribuinte argumentou desconhecer o teor da dentncia registrada contra sua empresa,
entendendo estar ocorrendo cerceamento ao direito de defesa. Ressalta a Decisdo recorrida que o
servigo implantado pela SEFAZ, realizado através do Call Center, recepciona as denuncias
dirigidas pela populagdo e as encaminha para as respectivas Reparti¢des Fazendarias, para que
sejam devidamente apuradas e, posteriormente, o seu resultado seja informado a origem, para
fins de controle e comunicagdo aos denunciantes quanto as providéncias adotadas. Nesse
contexto, ndo se faz necessario que as empresas denunciadas sejam comunicadas quanto ao teor
das referidas denuncias. No caso da lide, verifica que a denuncia se referiu a subfaturamento,
tendo sido seguidos os procedimentos normais, que resultaram na comprovag¢do dos fatos
sugeridos pelo autor da citada dentincia, estando presente nos autos toda a documentagao que a
fundamentou, tendo, inclusive, sido entregue ao contribuinte copias dos referidos documentos, o
que lhe possibilitou exercitar a sua defesa, afastando, assim, o alegado cerceamento de seu
direito.

Em referéncia a suposi¢do de que as trés infragdes estariam contidas umas nas outras, o que
significaria cobranca do imposto com superposi¢do, observa que o contribuinte se equivocou. A
exigéncia relativa a infracdo 01, que fora motivada pela perda dos direitos aos beneficios do
SimBahia, teve a sua base de célculo apurada através da andlise dos dados referentes as notas
fiscais emitidas ¢ aos dados informados através das DME’s. Ja a infracao 02 decorreu da omissao
de saidas de mercadorias, apurada a partir de diferengas entre os valores das saidas declaradas
nos balangos e relacdes de vendas, e os valores declarados pela empresa nas DME’s, tendo sido
cobrado, nesta infracdo, o ICMS referente aos valores nao declarados pelo autuado. Neste caso,
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foram deduzidos do célculo desta infragdo, os valores cobrados na infracao 01, de acordo com os
demonstrativos e anexos acostados as fls. 831 a 849.

Ademais, enquanto a infracdo 1 se refere a valores declarados pela empresa, quando foram
emitidas as notas fiscais, as outras duas infra¢des referem-se a situagdes nas quais os documentos
fiscais nao foram emitidos, sendo que no caso das infragdes 02 € 03 os periodos ndo poderiam se
repetir o que, de fato, ndo ocorreu, ja que o periodo alcangado pela infragdo 02 vai de 31/12/2002 a
31/01/2005, enquanto que a infracao 03 se refere ao periodo de 31/03/2005 a 31/05/2005. Dessa forma,
uma infra¢do ndo esta abrangida pelas demais, ndo havendo o6bice a existéncia das trés infragdes
no mesmo lancamento de oficio. Afasta, desta maneira, a argiiicdo de bis in idem.

Acrescenta que foram elaborados e acostados ao processo os demonstrativos de débitos para
determinagdo do quantum devido referente a cada infracdo, com identificacdo dos respectivos
documentos de origem, correspondentes aos periodos de ocorréncia dos fatos geradores que
foram objeto deste lancamento. Além do que, o sujeito passivo recebeu copias dos referidos
demonstrativos e exerceu o seu direito de defesa, apresentando impugnacdo, evidenciando ter
pleno conhecimento dos fatos arrolados na acusagao fiscal que originou a lavratura do presente
Auto de Infragdo. Desta forma, ficam afastadas todas as alegagdes defensivas que sugeriam
nulidade do presente feito.

No mérito, a infrag@o 1 trata da exigéncia do imposto, determinado pelos critérios aplicaveis as
operagdes normais, através da apuracdo das diferengas entre os pagamentos realizados pelo
contribuinte na condi¢do de EPP e pelo regime normal, tendo em vista os resultados de
investigacao fiscal que apontaram ser o sujeito passivo membro de um grupo de empresas,
montado com o objetivo de sonegar o pagamento do ICMS, através da utilizacdo dos beneficios
do SimBahia. O levantamento, correspondente aos meses de janeiro a dezembro de 2001 a 2004 e
janeiro a margo de 2005, esta de acordo com o demonstrativo e comprovantes de recolhimento,
juntados as fls. 784 a 830.

Consta da Descricdo dos Fatos do Auto de Infragdo, bem como do Relatério de Investigagao
Fiscal n°® 2804 (fls. 17 a 32), informacdes detalhadas, corroboradas por documentagdo apreendida
através do Auto de Busca e Apreensdo (fl. 33), de autoria da 2* Vara Civel e de Fazenda Publica
da Comarca de Vitdria da Conquista - BA, os quais indicam ser o contribuinte um dos lideres de
um grupo de empresas, formado com o objetivo de sonegar impostos estaduais e federais.

Observa que os incisos II, Il e VII do art. 408-L, do RICMS/97, determinam expressamente que
perderdo os direitos referentes ao regime do SimBahia, as empresas que se utilizarem de
declaragoes falsas ou inexatas havendo dolo, fraude ou simulag¢do, ou constituidas com
interposicao de pessoas que ndo sejam os efetivos socios ou proprietarios.

O art. 406-A, inciso VII, do RICMS/97, determina, ainda, que a exclusdo do regime simplificado
dar-se-a de oficio, quando o contribuinte incorrer nas irregularidades constantes nos incisos II, I
e IV do art. 408-L. Sendo que na presente autuagdo o sujeito passivo cometeu irregularidades
enquadradas também no inciso VII do art. 408-L, a respeito do qual ndo se faz necessario o seu
desenquadramento de oficio.

Salienta que pelo cometimento das trés infragdes elencadas no Auto de Infracdo em lide, o
sujeito passivo perdeu o beneficio da adocdo do tratamento tributario dispensado aos
contribuintes enquadrados no SimBahia, caso em que a legislagdo dispde tratamento especifico,
conforme os arts. 15 da Lei 7.357/98, 408-L, V, 408-P, 408-S, §1°, 915, IV, “h” do RICMS/97.

Consta dos autos farta documentacao, comprovando a existéncia da pratica de fraude estruturada,
objetivando o uso dos beneficios do tratamento diferenciado atribuido aos contribuintes
cadastrados no SimBahia. Desta forma, deve prevalecer o calculo do imposto nos moldes em que
foi efetuado pelos autuantes, que tomaram por base os critérios adotados para o regime normal
de apuracdo, deduzindo o crédito presumido de 8% e os valores efetivamente recolhidos pelo
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sujeito passivo, nos moldes do regime simplificado de apuragdo. Assim, esta infra¢do fica
mantida na integra.

A infracgdo 2 corresponde a verificagao de omissao de saidas de mercadorias tributdveis, apurada
através da diferenca entre a receita total apurada em Balangos e em Relagdes Gerenciais de
Vendas e aqueles declarados nas DME’s.

Neste caso, o contribuinte transferiu para o seu ex-contador a responsabilidade pelas
irregularidades detectadas pela fiscalizacao, argiiindo que o mesmo teria lhe causado problemas
contabeis, por ndo ter tido o devido cuidado na confec¢do de seus balangos anuais e enfatizando
que os referidos balangos nao se encontravam registrados. Alegou, ainda, que deveria ser
observado pelo Fisco dentre as empresas do grupo aquela que apresentasse o maior balango, para
entdo ser efetivada a cobranga do ICMS apenas em relagdo a esse balanco.

Nao acata as argumentagdes defensivas, tendo em vista que os referidos Balangos, bem como os
Relatorios de Vendas Gerenciais estdo devidamente assinados tanto pelo contador como pelo
socio gerente da empresa, fato que torna esses documentos totalmente validos. Quanto ao pedido
para se considerar apenas o maior balanco para apuragdo do valor devido, observa a JJIF que de
acordo com os demonstrativos e a documenta¢do que lhes da sustentagdo, a fiscalizacdo exigiu
do sujeito passivo tdo somente o imposto decorrente das omissdes que lhe dizem respeito, sendo
que, conforme estd demonstrado nos autos, o mesmo tratamento foi dispensado as demais
empresas pertencentes ao grupo fiscalizado.

Analisando os demonstrativos e anexos correspondentes a esta infracdo, verifica a JJF que a
mesma estd devidamente comprovada e que nos célculos realizados foram deduzidos os valores
correspondentes a infra¢do 01, para se evitar a cobranga em duplicidade.

A infracdo 3 se refere ao recolhimento de ICMS efetuado a menos, em decorréncia de
divergéncias no cotejo entre as notas fiscais e os pedidos preenchidos pelos vendedores externos,
além da falta de emissdo de notas fiscais pelo contribuinte na comercializagdo de mercadorias,
no periodo de margo a maio de 2005. Observa que o recorrente se limitou a negar que as provas
documentais apresentadas nao tinham sido apreendidas em seu estabelecimento, assim como que
os vendedores prestavam servigos também para outras empresas, alegacdes completamente
rechacadas pelos autuantes, com base no contetido probatdrio constante dos autos.

O cometimento da infracdo estd caracterizado através do demonstrativo apresentado pela
fiscaliza¢dao a fl. 850, além de abundante documentagdo acostada as fls. 851 a 1.272, tais como
demonstrativos efetuados pelos vendedores, notas fiscais de venda em veiculo, relagdes e copias
de pedidos, demonstrativos e relagdes dos cheques recebidos dos clientes, referentes as vendas
efetuadas fora do estabelecimento, copias dos referidos cheques, comprovantes de depositos,
relatorio mestre do movimento de contas bancarias, extratos bancarios e carta-remessa de
cheques pré-datados.

Neste caso, a exigibilidade do imposto deve ser efetuada considerando a aliquota normal,
conforme apurado pelos autuantes a fl. 850 quando, acertadamente, deduziram, a titulo de crédito

presumido, o percentual de 8% sobre o valor das saidas apuradas, de acordo com o art. 408-S do
RICMS/97.

No que tange a multa aplicada nos trés casos, no percentual de 100%, a mesma esta correta e ndo
merece reparo, pois € a prevista no art. 42, inciso 1V, alineas “j”, “h” e “f, da Lei n°® 7014/96, para
as irregularidades apuradas, uma vez que estd comprovada a fraude fiscal.

Nao acata a JJF o pleito por revisdo fiscal, considerando que os elementos de provas anexados
aos autos sdo suficientes ao seu convencimento € Decisdo da lide.

Conclui pela Procedéncia do Auto de Infragao.
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Insatisfeito com a referida Decisdo, o recorrente interpds Recurso Voluntario, no qual alega em
suas razdes, o cerceamento do direito de defesa, em razdo das dificuldades criadas pela
Inspetoria Fiscal para devolver a documentacao apreendida. Argumenta que a medida
despropositada da apreensdo foi motivada por dentincia efetuada através do call center, sem ter
sido oferecido chance de defesa. Outrossim, nao foi acompanhada dos cuidados necessarios para
esse tipo de operagdo. Os documentos ndo foram minuciosamente listados, ndo se podendo dizer
ao certo o que foi apreendido e em que local foi apreendido, se na empresa ou nos carros
estacionados.

Aduz também que a documentacdo apreendida ndo foi devolvida a Recorrente no momento
oportuno para andlise e consideragdo. Do indeferimento do pedido de devolu¢ao da
documentacao devidamente listada e organizada, cujo processo foi finalizado em 16/01/2006, o
contribuinte somente tomou ciéncia em momento posterior ao oferecimento da Defesa, ndo
havendo tempo habil para sua analise e consideragao.

Sustenta, ainda, que os dados do sistema CFAMT foram utilizados no levantamento fiscal,
conforme a Descricdo dos Fatos do Auto de Infracdo. Entretanto, ndo foram apresentados ao
recorrente, sob o argumento que nenhum documento coletado no CFAMT serviu de base aos
langamentos realizados.

Alegou também que o desenquadramento do regime tributario do SimBahia foi realizada de
maneira arbitraria, sem chance de defesa, aplicando-se a penalidade antes do julgamento,
usurpando a funcdo exclusiva do CONSEF.

Quanto ao mérito, argumenta que nao prospera o desenquadramento como beneficiaria do
SimBahia, em razdo de serem falsas as alegacdes de simulagcdo da estrutura societaria do
recorrente, pois sdo apenas circunstanciais as relagdes que unem o recorrente as outras empresas
informadas no PAF. Salienta que a PADRAOMIL ¢ uma empresa que tem uma relagdo de auxilio
mutuo com a empresa PLASTIMIL INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS PLASTICOS LTDA.,
porquanto, um dos socios desta ultima, o Sr. Francisco Carvalho, foi socio do recorrente, tendo
vendido sua parte ao Sr. Jodo Oliveira dos Santos Neto. Entretanto, ndo prospera a informacao
dos 1. Autuantes que o Sr. Jodo Oliveira seria mero testa de ferro do Sr. Francisco Carvalho,
aduzindo que nao teria capacidade econdmica para adquirir a empresa. Cabendo ao Fisco provar
esta falta de capacidade economica

Explica que a procuragdo, com poderes para interferir na empresa, outorgada pelo Sr. Jodo
Oliveira, ao Sr. Francisco Carvalho, serviu como garantia do adimplemento das parcelas. Como
contraprestagdo ao auxilio prestado, o recorrente pagava as despesas do Sr. Francisco.

Alega que ¢ descabida a atribuicdo de responsabilidade a Recorrente pelos atos e omissdes
praticados pelas outras empresas referenciadas no Langcamento de Oficio.

As imputagdes atribuidas as outras empresas devem ser respondidas por essas, posto que as
mesmas possuem diferentes estatutos sociais, socios, contabilidade, contas bancarias, livros
fiscais e contabeis, corpo de funcionarios, ativo fixo, estoques, etc.

Nao ha qualquer prova que o recorrente tenham participado de qualquer agao no sentido de abrir
novas sociedades empresarias. O Unico compartilhamento existente entre o recorrente e outra
empresa ¢ o patio de circulagao de veiculos que divide com a empresa PLASTIMIL.

Nenhuma lei impede que o socio do recorrente se empregue em outra empresa para aumentar
seus rendimentos, ou que os seus vendedores também prestem servigos a outras empresas.

Esta desconsideragao da personalidade juridica das empresas para atribuir uma hipotese de
substitui¢do ou de responsabilidade tributaria (soliddria ou subsidiaria) ao Recorrente ¢ ilegal,
pois nao ha previsao neste sentido (CTN, RICMS, RPAF/99).
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Quanto a Infragdo 2, argumenta que problemas contdbeis, causados pela desidia do ex-contador,
na preparagdo e registro dos balangos patrimoniais do recorrente consignaram valores de
faturamento muito superiores aqueles que realmente existiam e foram oportunamente declarados
ao FISCO.

E crasso o erro do contador ao transportar os valores dos estoques, demonstrando que ndo
passaram de mero rascunho os documentos por ele produzidos. E isto pode ser também
constatado que se verifica apropriagdes de PIS € COFINS sobre o faturamento, quando isso seria
impossivel, visto que a empresa estava enquadrada no SIMPLES Federal e a forma de apuracdo
destes citados tributos nao permite tal deducao.

Os ditos documentos nao passavam de Expectativas de Faturamento, que ndo se realizaram e,
portanto, ndo poderiam ser tomados como balangos efetivos, uma vez que sequer foram
registrados na JUCEB.

Alega erros nos Demonstrativo de Débito da Autuante em duas situacdes:

Na descri¢cdo dos fatos (fls.40) o valor das receitas de todas as empresas, quando compiladas,
ultrapassam os limites do SIMBAHIA em 157,75% no exercicio de 2004. Entretanto o
Demonstrativo de Receita Bruta Ajustada, no mesmo exercicio, informa que a receita foi
ultrapassada em 168,40%.

Na Planilha da Infracdo do Anexo 3 ¢ exigido o montante de RS 1.822,94, no més de fevereiro de
2002. Sendo que o Demonstrativo de Débito traz a exigéncia para o mesmo periodo de RS 7,00 de
diferenga de ICMS.

Por ultimo, argiiiu pela impossibilidade da exigéncia concomitante das trés infragdes, pois estaria
caracterizado o bis in idem.

Argumenta que a infragdo 2, por apresentar os verdadeiros balangos da empresa, referentes aos
faturamentos anuais, seria suficiente para dar ao Erario o quanto seria devido, descabendo as
exigéncias das infragdes 1 e 3, inclusive, por ter sido calculado com a metodologia normal de
apuracdo do imposto.

Nao cabe a exigéncia de ICMS de todo o periodo em que o contribuinte estava sujeito ao regime
do SimBabhia, calculando-se agora pela metodologia normal de apuracdo de imposto na forma da
infragdo 1. Pois, a0 mesmo tempo, na infracdo 2, exige o ICMS sob a suposicao de que o
faturamento da empresa seria aquele encontrado em seus balancos. A exigéncia de um deveria
ser abatida do outro para se chegar ao real importe devido ao Erario e o real faturamento da
empresa.

Da mesma forma, na infracdo 3, se os faturamentos anuais da empresa sao aqueles informados na
infracdo 2, entdo os valores tidos como subfaturados na infragdo 3 ja estariam incorporados
nesses.

Conclui pela nulidade, se acatada a preliminar, ou pela improcedéncia do Auto de Infragdo, em
razao das questdes de mérito alegadas. Ainda assim, requereu Revisao Fiscal para a constatacao
dos bis in idem.

A representante da PGE/PROFIS, em seu Parecer, argumentou que o cerceamento de defesa,
alegado pelo recorrente, ndo condiz com a realidade dos autos em apreco. Pois, foi
disponibilizada toda a documentacdo utilizada para lastrear a exigéncia fiscal, tendo sido,
inclusive, reaberto o prazo para apresentacao de defesa.

Quanto aos dados e notas fiscais obtidos através do CFAMT, alega que os dados fornecidos pelo
aludido sistema nao serviram de lastro para a autuacdo em aprego. Pois, para efeito de
verificagdo de ultrapassagem dos limites do SimBahia foram consideradas tdo somente as
informacdes constantes das DME’s apresentadas pelo recorrente.
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Em relagdo a infragdo 1, entendeu correta a autuagdo posto que restou demonstrado nos autos, a
presenga de acdes fraudulentas com o objetivo de utilizagdo indevida dos beneficios atinentes ao
regime simplificado de apuragao do ICMS - SimBabhia, gerando a sonegagao do aludido imposto.

Aduz que a Autuante utilizou o crédito de 8% sobre o valor das saidas computadas na apuragao
do debito do imposto, nos estritos limites entabulados pela legislagdao de regéncia, pelo que deve
permanecer incolume a exigéncia fiscal.

No que diz respeito a infrag¢do 2, informa que o recorrente se limitou a imputar ao ex contador da
empresa a responsabilidade pelo erro e desencontro dos valores apurados, sem acrescentar
qualquer prova da referida alegacdo. Em razdo do art. 143, do RPAF, a simples negativa do
cometimento da infra¢do ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de legitimidade da
autuacgao fiscal. Portanto, entende que a infracao nao deve ser elidida.

Quanto a infragdo 3, informa que a alegagdo do recorrente de que as mercadorias
comercializadas por seus vendedores externos sao bens vendidos por outras empresas, nao foram
comprovadas, aplicando-se 0 mesmo dispositivo anteriormente invocado.

Entende que nao tem guarida a alegacdo de bis in idem. Pois, a exigéncia fiscal relativa a
infragdo 1, fora apurada através da analise das notas fiscais emitidas e dos dados constantes das
DME’s fornecidas pelo recorrente, enquanto os valores cobrados nas infragdes 2 e 3 sdo aqueles
ndo declarados pela empresa nas referidas DME’s.

Outrossim, argumenta que a infracdo 2 € relativa a fatos geradores ocorridos entre 31/12/2002 ¢
31/01/2005, enquanto a infracdo 3 concerne ao periodo compreendido entre 31/03/2005 € 31/05/2005.

Portanto, ndo ha como ter sido realizada a superposi¢do das infragoes.

Conclui pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério.

VOTO

Apos analise dos autos, verifico, inicialmente que a alegacao do recorrente quanto a preliminar
de cerceamento do direito de defesa ndo condiz com a realidade do PAF. Isso porque, toda a
documentacao utilizada para lastrear a exigéncia fiscal foi disponibilizada ao recorrente, tendo
sido, inclusive, reaberto o prazo para apresentacdo de defesa.

Quanto aos dados e notas fiscais obtidos através do CFAMT, observo que esses nao serviram de
lastro para a autuagdo em aprego. Para efeito de verificagdo de ultrapassagem dos limites do
SimBahia foram consideradas tdo-somente as informacdes constantes das DME’s apresentadas
pelo recorrente.

Verifica-se, pois, que o Auto de Infragdo encontra-se revestido de todos os elementos necessarios
e indispensaveis, fundado nos documentos e demonstrativos acostados pelo autuante e
efetivamente fornecidos ao recorrente, possibilitando o exercicio do seu direito de defesa. Em
razao disso, ndo hé que se falar em nulidade do presente Auto de Infracao.

No mérito, entendo que em relagdo a infracdo 1, agiu corretamente o autuante ao proceder a
apuracao do imposto devido pelos critérios e aliquotas aplicaveis as operagdes normais.

De fato, restou demonstrada nos autos a realizagdo de agdes com o objetivo de utilizar
indevidamente dos beneficios atinentes ao regime simplificado de apura¢do do ICMS - SimBahia,
gerando a sonegacao do imposto.

Assim, uma vez constatada a ocorréncia das situacdes ensejadoras da perda do direito ao
SimBahia previstas na legislagao tributaria em vigor (arts. 15 € 19 da Lei n°® 7.357/98), o imposto
deve ser calculado com base nos critérios aplicaveis as operagdes normais, 0 que ocorreu
acertadamento no presente caso.
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Quanto a infragdo 2, observo que o recorrente se limitou a imputar ao seu ex-contador a
responsabilidade pelo erro e desencontro dos valores apurados, sem apresentar qualquer prova da
referida alegacao.

Ora, ¢ cedi¢o que a simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo
de elidir a presuncgao de legitimidade da autuagao fiscal, conforme prescreve o art. 143, do RPAF.

No que tange a infragdo 3, entendo que as provas acostadas pelo autuante ndo deixam margem a
duvida acerca da caracterizagao da infracao.

Como bem ressaltou a representante da PGE/PROFIS o demonstrativo de débito acostado a fl. 850
dos autos comprova que a autoridade fiscal procedeu ao célculo da exa¢ao com base nos estritos
limites tragados pela legislacdo tributaria em vigor, sendo resguardado ao recorrente o crédito
presumido de 8% sobre o valor das saidas apuradas.

Por fim, entendo que ndo hd qualquer fundamento a tese recursal da impossibilidade da
exigéncia dos trés itens do Auto de Infracdo, bem como a alegagdo do bis in idem. Como bem
destacou a Decisdo recorrida, enquanto a infragdo 1 se refere a valores declarados pelo
recorrente, com a emissao das notas fiscais competentes, as infragdes 2 e 3 refletem situagdes nas
quais os documentos fiscais ndo foram devidamente emitidos.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para manter na integra a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1 * Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206828.0007/05-1, lavrado contra
PADRAOMIL ARTEFATOS METALICOS LTDA. (MIL), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$694.786,88, acrescido da multa de 100%, prevista no
art. 42, 1v, 97, “h” e “f”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de outubro de 2006.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

MARCOS ROGERIO LYRIO PIMENTA — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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