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EMENTA: ICMS 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) ENTRADAS DE  MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS. Deve-se exigir o pagamento do imposto do
contribuinte  atribuindo-se-lhe a condigdo de
responsavel solidario, por ter adquirido mercadoria de
terceiro desacompanhada de documentagdo fiscal além
do imposto de responsabilidade do proprio sujeito
passivo, devido por antecipacao tributdria e apurado em
fungdo do wvalor acrescido. Modificado o valor
atualizado nos itens "a" e "c¢" em face da aplicagdao da
redugdo da base de calculo em 10% (Convénio 76/94) e
em 18,53% decorrente do Termo de Acordo com

atacadista. Infracdo parcialmente subsistente b)
MERCADORIAS ISENTAS E/OU NAO TRIBUTAVEIS.
SAIDAS SEM  NOTAS  FISCAIS. MULTA  POR
DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO  ACESSORIA.

Mantida a autuagdo. c) SAIDAS E ENTRADAS DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. Constatando-se, num
mesmo exercicio, diferencas tanto de saidas como de
entradas, através de levantamento quantitativo de
estoques, deve ser exigido o imposto tomando-se por
base a diferenga de maior expressdo monetaria.

Infragdo subsistente. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. a) FALTA DE PAGAMENTO. b)
PAGAMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Nas aquisi¢des
interestaduais de mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributaria, ndo havendo acordo
(convénio ou protocolo) que preveja a retencdo do
imposto pelo remetente, e ndo sendo previsto o
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteira, cabe
ao destinatario efetuar a antecipagdo do imposto sobre o
valor adicionado no prazo regulamentar. Infragdes
parcialmente caracterizadas. Reduzido o valor do
débito. 3. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTAGCAO. Descumprimento de obrigacdo acessoria.
Multa de 10% do valor comercial das mercadorias nao
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escrituradas. b) MERCADORIA NAO SUJEITA A
TRIBUTACAO. Multa de 1% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. Infragdes parcialmente
elididas. Rejeitados os pedidos de diligéncia e nulidade.
Mantida a Decisdo recorrida. Recursos NAO PROVIDOS.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio da Decisao da JJF que julgou Procedente em Parte o Auto de
Infragdo em epigrafe com a obediéncia ao art. 169, I, “a”, 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 7.851/99, com efeitos a partir de 10/10/00. O contribuinte por sua
vez inconformado com a Decisdo que ndo lhe fora inteiramente favoravel apresenta o seu
Recurso Voluntario.

Para que tenhamos uma idéia concreta do ocorrido passamos a resumi-los sem prejuizo de que
todos os fatos e argumentos apresentados € que embasaram os respectivos Recursos, sejam
devidamente analisados.

O Auto de Infragao em lide foi lavrado em 31/03/2004, exige ICMS de R$7.589.841,61 acrescido das
multas de 60% e 70%, além de multas no total de R$2.016,68 referente a:

1 Falta de recolhimento do ICMS por antecipacao tributaria de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem
de valor adicionado, deduzido a parcela do tributo calculada a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentagdo fiscal, decorrente da
omissao de registro de entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicao tributaria,

apurado mediante levantamento quantitativo de estoque em exercicio fechado - R$159.611,75
(2002/2003).

2 Omissdo de saidas de mercadorias isentas e/ou ndo tributdveis efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituracdo, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado, sendo
aplicada multa de R$50,00 (2003).

3 Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagao, em caso de erro na aplicagao da
aliquota, na determinagdo da base de célculo ou na apuracdo dos valores do imposto, na
qualidade de sujeito passivo por substituigdo, referente as aquisi¢des de mercadorias

provenientes de outras unidades da Federacdo e relacionadas nos anexos 69 e 88 -
R$7.524.961,18 (2002/2003).

4 Falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo e relacionadas nos anexos 69 e 88 - R$17.579,24 (2002).

5 Falta de recolhimento do ICMS relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdao de documentos fiscais e sem a respectiva escrituragdo, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas,
apurada mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando-se em conta, para calculo do imposto, o maior valor monetario — o
das saidas tributaveis - R$241,52 (2003).

6 Falta de recolhimento do imposto, na condi¢ao de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentacao fiscal e, consequentemente, sem
a respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢ao
tributéria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias
em exercicio fechado - R$168.447,92 (2002).
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7 Deu entrada, no estabelecimento, de mercadoria sujeita a tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal - Multa de R$1.439,78.

8 Deu entrada, no estabelecimento, de mercadoria ndo tributdvel sem o devido registro na
escrita fiscal - Multa de R$526,90.

Em seu voto o Sr. Julgador do Primeira Instancia verificou que ‘foi grafada no Auto de
Infracdo a data da lavratura de 31/03/04 quando o real foi 31/03/05, fato que ndo foi questionado.
Tendo o autuado tomado ciéncia da Autuagdo em 07/04/05 e apresentado defesa
tempestivamente, tal fato ndo causou nenhum prejuizo processual”.

Nao acatou os pedidos de nulidade da autuagdo suscitada pelo autuado: A primeira motivada
“em razdo de ter sido descrito na infragdo 07, "aplica¢do de multa formal de 10% do valor
comercial das mercadorias" e fundamentado penalidade de 1%, tendo em vista que no
demonstrativo juntado pelos autuantes as fls. 51 e 52, cujas copias foram fornecidas ao autuado,
mediante recibo, foram descritos com clareza a aplica¢do de multa de 10% (infragdo 07) sobre o
valor das operagoes tributdveis relativo a notas fiscais ndo registradas no livro de Registro de
Entrada de Mercadorias e de 1% sobre o valor das operagoes ndo tributadas relativo a notas
fiscais também ndo registrada no referido livro. Nos termos do art. 19 do RPAF/BA, ndo implica
nulidade o simples erro de indicagdo e percebe-se que o contribuinte entendeu claramente a
infracdo, tanto que apresentou defesa sobre o que foi acusado.” E a segunda ‘“sob
argumentagdo de que é inconstitucional a fundamentag¢do da autua¢do com base em regras
sobre o cdlculo do ICMS por substituicdo dispostas na LC 87/96 e RICMS/BA”, também ndo foi
acolhida “tendo em vista que as regras previstas no citado Regulamento estdo em harmonia com
a Lei Estadual (7.014/96), Convénio ICMS (76/94) e Lei Complementar n° 87/96 e nos termos do art.
167 do RPAF/BA, ndo compete a este orgdo julgador declarar a inconstitucionalidade da
legislagdo tributaria” .

Rejeitou o pedido de pericia ou de diligéncia, com arrimo no art. 147 do RPAF, aprovado pelo
Decreto n°® 7.629/99, por ter entendido como desnecessario, uma vez que considerou suficiente
para a formacao da sua convicgao os elementos contidos nos autos.

Quanto as infragdes 1, 2, 5 € 6, 0 autuado ndo questionou quando da impugnagdo os valores
apurados nestas infragdes.

Em relagdo ao levantamento quantitativo de estoques, que foram elaborados com base nos
arquivos magnéticos fornecidos pelo sistema SINTEGRA, a alegacdo do contribuinte que o
mesmo apresenta distor¢des e ndo poderia ser utilizado pela fiscalizagdo em detrimento da sua
escrita fiscal nao foi acolhida. Entendeu o Sr. relator na JJF que os dados contidos nos arquivos
magnéticos foram produzidos pelo proprio contribuinte autuado com base na sua escrita fiscal e
“se porventura os dados fornecidos por ele mesmo apresentassem algumas inconsisténcias,
caberia a ele, de posse da documentagdo fiscal comprovar tais fatos, o que ndo ocorreu.”

Refere-se aquela autoridade julgadora ao fato de que o autuante “promoveu ajustes nos
demonstrativos para quantificar os valores devidos nestas infragoes (1, 2, 5 e 6), perante as
alegacoes apresentadas pelo autuado, contemplando a redugdo de 10% prevista no Convénio
ICMS 76/94 e reducdo de 18,53% relativa ao Termo de Acordo de contribuintes atacadistas” tendo
o autuado recebido copias dos novos demonstrativos (fls. 2785, 2788, 2791, 2793 e 2800) limitando-
se apenas a dizer que os autuantes, ao reconhecerem seus proprios erros, demonstram que a
autuacdo estava eivada de vicios.

Considerou ao final que nao tendo o autuado apresentado nenhum fato novo, em relacao a estas
infracdes, acatou os demonstrativos apresentados pelos autuantes e julgando procedente em parte
a infragdo 1 reduzindo o valor para R$71.978,64 e as infragdes 2, 5 € 6 totalmente procedentes.

Em relagdo as infragdes 3 e 4 o Sr. relator diz em seu voto que os autuantes na sua informagao
fiscal acataram as alegacdes do contribuinte e elaboraram novos demonstrativos relativos a
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infracdo 3: que foi reduzido para R$6.695.666,08 (fls. 2780 a 2782) e a infracdo 4 para R$9.424,76
(fls. 2783 a 2785). Comenta que o “autuado tomou conhecimento dos demonstrativos ajustados
pelos autuantes e ndo questionou os valores apresentados, limitando-se apenas a questionar a
inconsisténcia inicial da autuag¢do.” Considerou correto os valores apurados nas infracdes 3 e 04
e acatou os demonstrativos juntados as fls. 2780 a 2785.

Afirma em seu voto que “o problema, nesta autuagdo, se resume a forma de apurag¢do da base
de cdlculo do ICMS, uma vez que o autuado apurou o ICMS por antecipa¢do das mercadorias
sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria (medicamentos) com base nos valores unitarios das
mercadorias transferidas do seu estabelecimento filial localizado no Distrito Federal para o
estabelecimento autuado localizado no Estado da Bahia. “ e acrescenta “por sua vez, na
apuragdo dos créditos fiscais, os autuantes tomaram como base o "valor corresponde a entrada

mais recente da mercadoria” prevista no § 4°do art. 13 da LC 87/96 e na clausula 2* do Convénio
76/99.”

Informa que “os autuantes, na informagdo fiscal, afirmaram que a Lei n° 1.254/96 do Distrito
Federal no seu art. 37, estabeleceu regime de apurag¢do do ICMS com base num percentual fixo
sobre o montante das entradas em substitui¢cdo ao regime normal e o estabelecimento filial do
autuado oficializou termo de acordo para utilizar aquele beneficio, fato ndo contestado pelo
autuado. Dessa forma, a filial do estabelecimento autuado recolheu o ICMS no DF com base no
valor das entradas das mercadorias, e transferiu para o estabelecimento matriz localizado no
Estado da Bahia, com base de calculo bem mais elevada, proxima do prego de fabrica sugerido
ao consumidor, o que neutraliza praticamente o valor do imposto substituto a ser pago a titulo
de antecipag¢do ou retengdo na venda aos estabelecimentos varejistas situado neste Estado.”

E comenta “sem duvida alguma, sendo o ICMS um imposto de competéncia dos Estados
Federativos, ao recolher o ICMS com base nos valores unitarios de aquisi¢cdo e majorar a base
de calculo, sem pagar ICMS sobre esta majora¢do, prejudica o Estado destinatario no caso a
Bahia, aléem de contrariar as normas e principios fundamentais da contabilidade de que nas
transferéncias, ndo se tratando de uma operac¢do que muda a titularidade do bem, conforme
ressaltado pelo autuado, deve ser considerado o preco de custo ou de aquisicdo.” E mais
“conforme ressaltado pelos autuantes, a seqiiéncia das notas fiscais de entradas por
transferéncias registradas no livro de Registro de Entrada, todas as saidas da filial do DF foram
destinadas exclusivamente para a matriz instalada no Estado da Bahia. Este procedimento de
comercializagdo gera crédito fiscal para o estabelecimento matriz localizado no estado da
Bahia, sem que ocorra pagamento de valor equivalente na saida do Distrito Federal, o que
contraria o principio basico da ndo cumulatividade do ICMS, tendo em vista que o valor do
crédito fiscal deduzido do débito fiscal gerado no ato de comercializagdo no Estado onde ocorre
o consumo final do produto, ndo corresponde exatamente ao valor pago na operagdo anterior.
Portanto, irregular a transferéncia deste crédito fiscal.” Transcreve o art. 93, §5°, 11, do RICMS/BA
e o art. 13, §4°, 1. 11 e 11l da Lei Complementar n® 87/96.

E continua: “conforme disposto no art. 93, § 5° do RICMS/BA, somente é admitido o crédito fiscal
corretamente calculado e o inciso Il do mesmo paragrafo remete para a Lei Complementar do
ICMS, "quando em operagdo interestadual, a legislagcdo da unidade federada de origem fixar
base de calculo superior a estabelecida em lei complementar, convénio ou protocolo...”. “No
presente caso, o autuado alegou que nas operagoes praticadas de transferéncia entre seus
estabelecimentos, no seu entendimento a base de cdlculo deveria ser o valor da operagdo.
Ocorre que a LC 87/96, acima transcrita, estabelece no seu art. 13, § 4° I, que na saida de
mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular a
base de cdlculo é o valor da entrada mais recente da mercadoria.”

Entende que a Lei Complementar, “seguindo a logica contabil inserida nos seus principios
fundamentais da contabilidade, as transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular ndo
constitui uma operac¢do de mudanga de titularidade e sendo o ICMS um imposto ndo cumulativo e

ACORDAO CJF N°0359-12/06 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

de competéncia estadual, é legal a utiliza¢do na apurag¢do do ICMS por antecipag¢do nas
operagoes de transferéncias para estabelecimento pertencente ao mesmo titular do valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria como base de cadlculo ™.

Nao acata a alegacdo do autuado de que utilizou como base de célculo nas transferéncias, o prego
corrente no mercado atacadista com fundamento no art. 13, § 4°, 11l da LC 87/96, “haja vista que
esta regra aplica-se apenas aos produtos "ndo industrializados" que ndo é o caso das operagoes
com medicamentos da presente autuagdo, que sdo produtos industrializados.”

Afirma que da andlise dos autos verifica que os autuantes “utilizaram a formula prevista no
caput da Clausula segunda do Convénio ICMS 76/94, em rela¢do aos produtos com pregos
publicados em Revista especializada (Guiafarma), aplicou(sic) o redutor de 10% determinado no
$ 4° da mencionada Clausula segunda(sic) e, em se tratando de transferéncia de mercadoria
para estabelecimento pertencente ao mesmo titular, utilizou o crédito fiscal tomando como base
de calculo o "valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria” conforme disposto
no § 4°do art. 13 da LC 87/96, e finalmente, apurou um débito superior aquele indicado no
documento de arrecadagdo relacionado nos demonstrativos acostado as fls. 2780 a 2782 do PAF,
conforme o demonstrativo e as tabelas de pregos fornecidas pelo fabricante das mercadorias.”

Refere-se ao entendimento da PGE/PROFIS reiteradamente acatado por este CONSEF no sentido de
que “existe um orgdo competente para estabelecer o pre¢o maximo de venda a consumidor: o
Ministério da Economia, Fazenda e Planejamento, que, através da Portaria Ministerial n° 37/92,
determinou que o prego de venda a consumidor de medicamentos deve ser calculado a partir da
divisdo do prego estabelecido pelos fabricantes por 0,7 (zero virgula sete), sendo unico em todo
o territorio nacional. Tais pre¢os maximos de venda a consumidor deverdo constar em listas
publicadas por revistas de entidades farmacéuticas e colocadas a disposi¢do dos consumidores
e da fiscalizag¢do para a devida conferéncia.”

Observa que “ainda que se considere que ndo ha orgdo competente para a fixag¢do de prego de
medicamentos, haveria de ser aplicada a segunda formula prevista na Clausula segunda do
Convénio ICMS 76/94, qual seja, o valor correspondente ao pre¢o maximo de venda a consumidor
(PMC) sugerido ao publico pelo estabelecimento industrial constante nas Revistas
Farmacéuticas. Somente inexistindo tal valor é que deveria ser adotado o pre¢o do remetente
das mercadorias adicionado das despesas de frete e seguro e da margem de valor agregado,
deduzido o percentual de 10%, conforme adotado pelo sujeito passivo.”

E conclui “sendo assim, entendo que o valor exigido neste langamento foi calculado de acordo
com a legislagdo vigente e a jurisprudéncia deste CONSEF.” Para ilustrar, trouxe a colagdo o
voto Conselheira Sra. Verbena Matos de Aragjo, prolatado no Acérddo CJF n°® 0394-11/03 e
ressaltou a existéncia dos Acorddos da primeira instancia, JJFs n®® 0383-03/03, 0025-04/05, 0035-01/05
e 0036-01/05, inclusive, ja apreciados em grau de Recurso Voluntario, pela Segunda Instancia,
mediante Acorddos CJFs n® 0703-11/03, 0154-11/05, 0165-11/05 € 0151-12/05, respectivamente,
relativos a processos com matéria idéntica ao deste lancamento, tendo sido mantidos os
lancamentos do crédito tributario. E comungando com este entendimento diz que “a base de
calculo para medicamentos é o valor do preco maximo de venda a consumidor (PMC) sugerido
pelo estabelecimento industrial.” Observa que o autuado “apesar de alegar a
inconstitucionalidade da utilizagdo do preco publicado em revistas especializados para
constitui¢do da base de calculo do ICMS por antecipagdo, tendo transferido as mercadorias do
seu estabelecimento filial instalado no Distrito Federal, ndo comprovou que o imposto foi
antecipado com base nos pregos de fabrica. Assim, resta caracterizado o recolhimento a menor
do imposto relativo a antecipagado tributdria, sendo subsistente as infragoes 03 e 04, conforme
demonstrativo” que apresenta.

No que concerne aos argumentos defensivos quanto a Lei n° 1.254/96 e Decreto de n° 18.955/97,
editado pelo Distrito Federal, invocado pelo autuado, para respaldar a transferéncia das
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mercadorias do DF para o estabelecimento matriz, por valor superior ao da aquisi¢do, entendeu
que ndo podem ser acolhidos, tendo em vista o disposto no art. 13, § 4°, 1 da LC 87/96, regra
hierarquicamente superior as normas emanadas no DF ndo tendo aplicacdo no territorio baiano.

Quanto as infragdes 7 e 8, pela falta de registro na escrita fiscal de mercadorias tributdveis e nao
tributaveis, afirma que “o autuado entendeu perfeitamente a acusagdo, tanto que se defendeu e
indicou a incorreg¢do e ndo tendo comprovado o registro nos livros fiscais, esta devidamente
caracterizada a infra¢do” e julgou procedente a infracdo 7. Nao acatou o pedido de redugao ou
cancelamento da multa formulada pelo autuado, tendo em vista que nao ter ficado provado que o
cometimento das infragdes nao tenham implicado na falta de recolhimento do imposto.

Em relagdo a infracdo 8 diz que os autuantes acataram a alegag¢do do contribuinte e reduziu o
valor exigido inicial de R$526,93 para R$163,87, conforme demonstrativo juntado a fl. 2748. O
autuado recebeu o novo demonstrativo de débito e ndo contestou o valor apontado na autuagado e
no julgamento o Sr. Relator retificou a tipificagao da multa indicada.

Conclui pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragd@o e recorre de oficio da presente Decisdo.

Tempestivamente o contribuinte apresenta sua defesa onde basicamente repete os argumentos ja
apresentados na impugnagao.

Preliminarmente repete o pedido de decretacdo da nulidade “por vicio insanavel que lhe macula
a validade haja vista o ndo atendimento das formalidades legais”. Alega mais uma vez que
"ndo consta nos autos de que modo a autuante calculou a multa" e que a mesma "nao se lastreia
em elementos concretos, nao tipifica correspondentes infracdes nem faz provada a ilegalidade
que aponta". Acrescenta que o conjunto das ocorréncias da suposta infracao afronta o principio
da legalidade e da tipicidade. Transcreveu novamente as fls. 3600 a 23601, os artigos 18 ¢ 28 do
RPAF/BA e uma Decisdao proferida pelo Conselho de Contribuintes (AC 106-10548/98) acerca de
nulidades por falta de requisitos essenciais do lancamento. Aduz que diversos erros apontados
quando da impugnacao e que foram cometidos pelos autuantes foram reconhecidos o que denota
segundo ele “ fragilidade e inconsisténcia da autuagao”.

Reafirma que foram desprezados “recolhimentos de ICMS através de GNRE’s”. No que se refere a
infracdo 4 (07.01.01), falta de escrituracdo de notas fiscais, alega que na sua maioria a infragdo
apontada ndo existe. Quanto a infracao 7 (16.01.01), falta de registro na escrita fiscal, alega outra
vez que o Auto de Infracdo buscou fundamento a multa imposta prevista no art. 915, XI do
RICMS/97, mas aplicou equivocadamente o percentual de 10% em vez de 1%. Pede entdo que seja
retificada. Diz que “se sobre a infragdo n° 16.01.02 de semelhante conteudo foi aplicada multa
formal de 1% espera-se que o mesmo tratamento seja dispensado, aplicando-se assim, o art.918
do RICMS/BA” que se refere ao pedido de dispensa ou reducdo de multa concernente a infragao
por descumprimento da de obrigacdao principal, por equidade. Requer o pedido e transcreve o
mencionado artigo as fls. 3.602. Requer também uma diligéncia por fiscal estranho ao feito o
“qual podera confirmar ou ndo os dados colhidos através do sistema eletronico”. Argumenta
que “pelo principio da eventualidade, acaso ndo seja acolhida a nulidade...e inobstante o mérito
do SINTEGRA... ha de se concordar que o sistema ainda ndo atingiu um nivel de aperfeicoamento
que o credencie como instrumento confiavel...” Menciona o principio da razoabilidade pois o
fisco tem acesso a todas as informacdes fiscais através da escrita fiscal e em conseqiiéncia
“desonerar a penalidade aplicada”. Conclui os argumentos sobre a nulidade afirmando que “ndo
se ha de creditar legitimidade a autuacdo que ndo se fez atinente aos principios da tipicidade,
da legalidade e da seguranca juridica” e requer a decretacao da nulidade.

Sobre a Infracdo 7 diz que “apesar da infracdo ter sido julgada procedente na primeira
instancia sdao muitos os argumentos que , data vénia, clamam pela declarac¢do da sua completa
improcedéncia”. Argumenta que esta discussdo “limita-se ao campo meramente de direito,
passando ao largo do espectro fatico. Desta forma os argumentos a seguir apresentados
deverdo ser capazes(e serdo) de jogar por terra toda a fundamentagdo que lastreou a Decisdo
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e segue com uma s€rie de argumentos que topicamente trata dos temas da competéncia
tributaria, validade da norma juridica, legalidade , lei complementar e lei ordinaria em matéria
tributaria, responsabilidade tributaria, substitui¢do e invasdo de competéncia. Afirma ser
incompetente o funcionario baiano, pois as operacdes foram realizadas pelo DF. Aduz que “a
figura da substitui¢do tributaria ndo pode servir de instrumento par alterar os elementos
estruturais do ICMS”. Reafirma que ndo pode ser usada outra base de calculo que ndo seja o
preco da operagdo que seja interna ou interestadual. Comenta a respeito da opinido do Prof.
Paulo de Barros sobre a tipicidade ou a subsuncao logica. Transcreve comentario do Prof. Roque
Carrazza também sobre o tema. Diz que o RICMS errou quando estabeleceu base de calculo
diversa do valor da operacdo. Entende que este relacionamento altera fatalmente a regra-matriz
constitucional e redunda numa inseguranca juridica para o contribuinte. Faz comentarios a
respeito da expressdo “circulagdo” como palavra-chave para que entendamos a abragéncia da
exacdo alcangada pelo ICMS. Traz comentarios de diversos doutrinadores ¢ ementas de Acordaos
e Stimulas do STJ e reafirma as situagdes descritas no Auto de Infracdo estdo incorretas e que
mesmo que sejam instituidas por lei complementar ou convénio ICMS, se conflitam com a regra
matriz constitucional. Aduz outra vez que no caso de transferéncia de mercadoria ocorre apenas
uma circulacdo fisica de mercadoria sem mudanca de titularidade, o que no seu entendimento
ndo caracteriza uma operagdo mercantil e dessa forma nao ha incidéncia do ICMS. Transcreve a
fl. 3612, o Despacho n° 29/00 do Secretario Executivo da COTEPE/ICMS, no qual informa "através
do Decreto n° 21.775, de 28/11/00... ndo aplica¢do ao Distrito Federal, a partir de 01/01/01, das
normas contidas no Convénio ICMS 76/94, de 30/06/94, que trata do regime de substitui¢do
tributaria nas operagoes com produtos farmacéuticos, com exceg¢do do disposto no seu § 4° da
clausula segunda”. Repete o argumento ja apresentado no sentido de que mesmo que vencida
esta questdo, o seu procedimento fiscal estd de acordo com a legislagdo interna do Distrito
Federal (art. 34, I do RICMS/DF) e LC 87/96, "ndo podendo o Estado da Bahia intervir naqueles
limites territoriais, por falta de competéncia legal e ofensa a autonomia dos Estados". Repete a
alegacao sobre o entendimento de que a base de calculo do ICMS das mercadorias transferidas de
Brasilia para Salvador, era o valor da entrada mais recente na filial e ndo o preco efetivo de
aquisicdo previsto no art. 13, § 4°, I da LC 87/96, cuja regra foi inserida no art, 56, v, "a", do
RICMS/BA, que transcreveu a fl. 3613 ndo é a melhor interpretacio. Aduz novamente que,
transferiu mercadorias de sua filial instalada no Distrito Federal, "calculou o ICMS devido e o
pagou ao respectivo sujeito ativo, levando em conta como base de calculo o prego corrente no
mercado atacadista do estabelecimento remetente”, e que tal procedimento estd em
conformidade com o disposto no art. 56, v, "c¢", do RICMS/BA que ¢ a regra contida no art. 13, § 4°,
11 da LC 87/96. Apesar do argumento admite que os dispositivos legais mencionados sdao , no
minimo, dubios. Diz que ndo esta na competéncia do Fisco da Bahia, determinar qual a base de
calculo que deveria ser adotada em operagdes de saidas procedidas em outros Estados pois isto
ultrapassaria sua competéncia tributdria constitucional. Entende que assim restou demonstrada a
inconsisténcia e improcedéncia da autuagao.

Quanto ao suposto recolhimento a menor do ICMS, por erro na determinagdo da base de calculo
sobre as operagdes subseqiientes, na Bahia, repete o argumento de que a base de calculo apurada
sobre as operacdes praticadas pelo impugnante obedeceram aos preceitos constitucionais de que
o imposto deve incidir sobre o valor real da operagao.

Esclarece mais uma vez que dado a complexidade da cadeia de circulacao e a dificuldade de
aplicar os mecanismos da substitui¢cdo tributaria até atingir o verdadeiro contribuinte do ICMS
(consumidor final), o legislador ao invés de buscar a realidade fatica e o efetivo valor da
operacdo, passou a utilizar diversas denominagdes até chegar a Margem de Valor Agregado
(MVA) e que pelo fato de que alguns produtos tinham seus pregos tabelados ou sugeridos pelo
fabricante ou por autoridade competente, foi também denominado o Pre¢o Méaximo de Venda ao
Consumidor (PMC).
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Alega mais uma vez que a utilizacdo tanto pela PMC como pela MVA conduz a erro na
constituicdo da base de célculo do ICMS, tendo em vista que a utilizacdo de preco tabelado so6
subsiste num regime de intervencao estatal, que ndo vigora mais.

Diz que no presente lancamento o autuante utilizou os pregos disponibilizados na Revista
GUIAFARMA (versao eletronica), com base na Port. 37/95 do Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento, que no seu entendimento ¢ um ato normativo infralegal, ndo previsto em lei, que
nao pode servir para fixar base de calculo do ICMS (art. 97 do CTN), e que no seu entendimento ¢
ilegitimo e ilegal. Reafirma que a utilizacdo do PMC como critério quantitativo da base de célculo
do ICMS previsto no art. 61, I do RICMS/BA, traduz uma incerteza, uma instabilidade ao admitir
"primeiro, a fixacdo ou a sugestdo, e segundo, de preco unico ou maximo".

Assevera que tais regras vao de encontro aos principios constitucionais de regulagao da atividade
econdmica, da livre iniciativa, atividade econdmica e concorréncia, conforme disposto no art. 170
da CF/88,(fls. 3618 € 3619). Comenta a respeito destes principios.

Comenta a respeito do Plano Real, reafirmando que "os comerciantes distribuidores atacadistas
e varejistas, procurando incrementar suas vendas, ndo se detiveram as fixagoes ou sugestoes de
tabelamento de precos e praticaram, como ainda praticam, pregcos bem abaixo dos estimados".
Reafirma que ¢ ilegitima a utilizagdo do PMC como base de calculo na substituicdo tributaria,
pois ¢ sabido que a PMC utilizada pelo autuante corresponde a um percentual de cerca de 70% do
faturamento do setor.

Repete que este inserido nas limitagdes ao poder de tributar (art. 150, IV da CF/88), a proibicdo de
que os estados utilizem o tributo, com efeito, de confisco e transcreve texto atribuido ao ex-
Ministro do STF Bilac Pinto sobre o tema.

Reafirma que também nado pode ser utilizada a MVA como parametro para constituir a base de
calculo do ICMS em vez do valor da operagdo, por entender que a mesma "ndo se presta aos fins
quantitativos do ICMS porque conflitantes com a regra-matriz do ICMS". Transcreve outra vez,
agora as fls. 3621 e 3623, parte de trechos publicados pelo professor Marco Aurélio Greco acerca
do valor real das operagdes praticadas diretamente com o consumidor final na apuragdo da base
de calculo do ICMS substituto.

Repete que na pratica, os pregos praticados pelos varejistas ndo correspondem aos determinados
pela legislagdo tributaria, conforme ficou comprovado pesquisa realizada pela Associagdo dos
Distribuidores Atacadistas do Estado da Bahia, em documento que foi protocolado junto a SEFAZ
com pleito de reduzir a base de célculo do ICMS e alterar a sistematica de reten¢do do ICMS a
titulo de Substituicdo Tributaria.(fl. 2709 a 2743). Aduz que embora nao tendo sido atendido
totalmente nas suas pretensdes, mas o fisco baiano promoveu a alteracdo 60 do RICMS/BA, com a
inser¢ao do art. 3° do DEC 9.281/04.

Repete a transcrigdo, desta vez as fls. 3624 a 3627 diversas decisdes do STF relativas a base de
calculo e valor da operagdo, e afirma que no caso desta lide, a base de céalculo pretendida pelo
autuante "ndo retrata com fidedignidade o quantum a ser recolhido do ICMS, em razdo da
substituicdo tributaria”.

Alerta ao final de “que ndo se pretende com o presente Recurso Voluntario que seja declarada a
inconstitucionalidade de norma alguma, mas que apenas se privilegie a aplica¢do de normas
cuja posi¢do hierarquica é superior. Pede que seja declarada a nulidade e improcedéncia da
autuagdo com a reforma da Decisdo da 3°JJF”.

O Sr. Procurador apos breve relatdrio sobre o feito analisou as razdes apresentadas pelo
contribuinte e concluiu: 1— Nulidade da autuacdo entendeu que a tese esposada € “impertinente e
improcedente”, pois ndo ha qualquer macula ao exercicio do pleno direito de defesa ou
desrespeito a legislagdo em vigor, “fendo sido o contribuinte inclusive intimado para proceder
as devidas retificagoes nos arquivos magnéticos por ele formatado’; 11 — Inconstitucionalidade
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da base imponivel na substitui¢do tributaria e da ilegitimidade e inconstitucionalidade da
utilizagdo do preco médio de mercado como base de célculo do ICMS na Regime da Substituicao
Tributéria opina no sentido de que nao cabe na seara administrativa discutir sobre a questao. I1I -
Inexisténcia do fato gerador do ICMS nas transferéncias entre estabelecimentos da mesma pessoa
juridica Traz a baila o art. 155, Il da CF/88, art. 12 da LC 87/96, comenta a respeito da autonomia
dos estabelecimentos e da expressdo “relativas”. Quanto ao tema relativa a possibilidade ou ndo
da tributacdo das transferéncias entre estabelecimento da mesma empresa o Sr. procurador
transcreve textos de varios doutrinadores na linha de que entendem como correta esta exacao.
Cita a Stmula n°® 166 que “trilhou um caminho no sentido da ndo tributagdo no simples
deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos”. Esclarece, porém que ‘“ndo é este o
problema do caso em aprego, alias como quis infundir o recorrente, mas, isto sim,
transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte,
cujo deslinde ndo perpassa sob o enfoque dada a questdo pelo STJ” e acrescenta: “no caso das
transferéncias interestaduais, a operag¢do comercial engendradora da circulagdo econémica
irradia reflexos em outro Estado Membro da Federagdo, tendo em vista que o ciclo economico
ao qual fica adstrito o bem mercantil se desenrolara parte no territorio de um Estado, parte no
outro, restando prejudicado o Estado remetente da mesma, num auténtico atentado ao principio
federativo” . Transcreve Acérdaos do TJ de Minas Gerais e do STJ e complementa no sentido que
mesmo que se entenda vinculante o disposto na Sumula n° 166 ndo se aplica ao presente feito.
Conclui no sentido de que ¢ absolutamente improcedente o pleito do recorrente neste item. IV —
Aditivo ao Recurso Voluntario opina no sentido que o mesmo “ndo merece melhor sorte o
argumento recursal, pois conforme dispoe o art. 13 do §4°da LC 87/96, cumulado com o art. 93, §5°
do RICMS, que dispoe que somente sera admitido crédito fiscal do valor do imposto corretamente
calculado quando, em operagdo interestadual, a legislacdo da unidade federada de origem fixar
base de cdlculo superior a estabelecida em lei complementar.” Neste a Lei Complementar
estabeleceu como base de calculo “o valor da entrada mais recente”. Conclui pelo Improvimento
do Recurso Voluntario.

VOTO

Os presentes Recursos de Oficio e Voluntario foram apresentados respectivamente pela 3* JIF e
pelo contribuinte.

Quanto ao Recurso de Oficio entendemos que a ele ndo deve ser dado provimento, pois a
Decisao da JJF neste aspecto foi correta. A retificagao dos valores relativos as infragdes 1,3,4 ¢ 8
foram feitas inclusive pelos autuantes e dela o contribuinte foi devidamente intimado.

No que diz respeito ao Recurso Voluntario o que podemos constatar ¢ que se trata de uma
repeticdo quase total da impugnagdo apresentada a JJF. E na linha revisional que deve seguir este
Conselho passamos a proferir nossa opinido sobre estes mesmos argumentos:

Espancamos a preliminar de nulidade concordando integralmente com o Parecer da PGE/PROFIS,
pois ndo nenhum um vicio que macule a validade juridica dos atos praticados pois todos eles
atenderam as formalidades legais. Consta nos autos de forma clara como o autuante calculou a
multa e a mesma lastreia-se em elementos concretos restando tipificada as correspondentes
infracdes e provada a sua legalidade. Em momento algum foram desrespeitados o principio da
legalidade e da tipicidade. A Decisdo trazida a colacao pode servir de paradigma para outro feito,
pois em relagdo a este ¢ totalmente inaplicével, pois todos requisitos essenciais ao lancamento
estdo presentes. O reconhecimento dos erros apontados quando da impugnagdo ¢ uma prova
inequivoca da preocupagdo que tiveram os autuantes em tornar o langamento consistente e ao
contrario do que disse recorrente isto pode ser entendido como respeito aos mais importantes
principios tributarios e ndo como fragilidade.
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Em momento algum foram desprezados recolhimentos de ICMS. Tanto isto ¢ verdade que em
alguns casos os valores foram retificados. No que se refere a infracdo 4 (07.01.01), falta de
escrituracdo de notas fiscais a infragdo apontada existe e esta comprovada. Quanto a infragdo 07
(16.01.01), falta de registro na escrita fiscal a alegacdo ndo procede e o fundamento da multa
imposta também esta correto. A aplicacdo o art. 918 do RICMS/BA que se refere ao pedido de
dispensa ou reducdo de multa concernente a infracdo por descumprimento de obrigacdo
principal, por equidade deve ser encaminhado a Camara Superior. A diligéncia por fiscal
estranho ao feito ndo ¢ necessaria pois a confirmacdo dos dados colhidos j4 foi efetuada.

Nao ha, portanto fundamento no seu pedido de nulidade. Independente do nivel de
aperfeicoamento que tenha conseguido este importante instrumento de controle que ¢ o
SINTEGRA a confiabilidade das suas informacgdes resulta da permanente preocupagdo em conferir
junto aos contribuintes a exatidao ou dos dados por ele fornecido. Ha de se creditar legitimidade
a autuagdo, pois esta se fez com respeitando-se os principios da tipicidade, da legalidade e da
seguranga juridica.

Sobre a infragdo 7 entendemos que o julgamento da 1 Instancia foi correto e de forma contraria
do que aduziu o recorrente os argumentos, data venia, clamam pela declaragdo da sua completa
procedéncia. Esta discussdo, diferente do que expOs o autuado ndo se limitou ao campo
meramente de direito, pelo contrario como soe acontecer nos silogismo de questao desta natureza
o desencadeamento do trabalho ocorreu exatamente dentro do espectro fatico. Os argumentos
ndo foram capazes de jogar por terra a fundamentagcdo que lastreou a Decisdo. A discussdo
trazida cobre competéncia tributaria, validade da norma juridica, legalidade, lei complementar e
lei ordinaria em matéria tributaria, responsabilidade tributaria, substitui¢do e invasdo de
competéncia tém uma pertinéncia relativa e servem em algumas hipoteses reforcar os
argumentos que serviram de fundamento para a Decisdo da JJF, do Parecer enunciativo da
Procuradoria e para o nosso voto. Nao hd incompeténcia alguma do funcionario baiano, pois as
operagdes auditadas foram realizadas na Bahia. E verdade, como disse o recorrente “a figura da
substitui¢do tributaria ndo pode servir de instrumento par alterar os elementos estruturais do
ICMS.” Mas isto em momento algum ocorreu. A base de calculo do ICMS pode ser ndo somente o
preco da operacdo como outras legalmente previstas. No caso em analise o principio da
tipicidade foi respeitado e a subsun¢@o ou conseqiiéncia ldgica ocorreu. O RICMS ndo errou
quando estabeleceu base de calculo diversa do valor da operacao o fez com base nos permissivos
legais existentes. Os comentarios a respeito da expressdo “circula¢do” como palavra-chave para
que entendamos a abragéncia da exacao alcancada pelo ICMS tém uma certa linha de coeréncia.
Os comentérios de diversos doutrinadores e as ementas de Acordaos e Sumulas do STJ podem
até ser aplicados mas nao nas situagoes descritas no Auto de Infracdo. Como bem disse o Sr.
procurador “ndo é este o problema do caso em apreco, alias como quis infundir o recorrente,
mas, isto sim, transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte, cujo deslinde ndo perpassa sob o enfoque dada a questdo pelo STJ” e acrescenta.
Estamos diante de um caso de transferéncias interestaduais. A operagdo comercial esta
relacionada com a circulagdo econdmica que irradiou reflexos em outro Estado-Membro da
Federacdao. E concluimos com o representante da PGE/PROFIS o ciclo econdmico ao qual fica
adstrito o bem mercantil, se desenrolou parte no territério de um Estado, parte no outro e se isto
acontecesse restaria prejudicado o Estado remetente e maculado o federalismo fiscal.

A nao aplicagdo ao Distrito Federal das normas contidas no Convénio ICMS 76/94, de 30/06/94, que
trata do regime de substituicao tributaria nas operagdes com produtos farmacéuticos ndo impede
a aplicacao da lei baiana e agindo desta forma a Bahia nao esta intervindo fora dos seus e sim
dentro da sua competéncia legal e respeitando a autonomia dos Estados. Nao ha dubiedade nos
dispositivos mencionados. Houve recolhimento a menor do ICMS, por erro na determinacao da
base de célculo sobre as operagdes subseqlientes, na Bahia e este quantum tributavel obedece
aos preceitos constitucionais.

ACORDAO CJF N°0359-12/06 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Nao nos cabe pela natureza desta peca tecer comentdrios a respeito dos posicionamentos do
legislador quando da elabora¢do da norma. Cremos que é com base na realidade fatica que sdo
buscadas as razdes para aprovacao desta ou daquela norma.

A utilizagdo tanto pela PMC como pela MVA ndo conduz a erro na constituicao da base de céalculo
do ICMS e a sua utilizagdo, data vénia ndo esta necessariamente vinculada a um regime de
intervengao estatal.

No presente langamento o autuante utilizou corretamente os pregos disponibilizados.
Concordamos que um ato normativo infralegal, ndo previsto em lei, ndo pode servir para fixar
base de calculo do ICMS (art. 97 do CTN). Mas nao ¢ esta a questdo deste PAF. A base de calculo
do ICMS previsto no art. 61, I do RICMS/BA, ndo traduz uma incerteza. As regras estabelecidas
nao vao de encontro aos principios constitucionais de regulacao da atividade economica, da livre
iniciativa, atividade econdmica e concorréncia. Sio impertinentes os comentarios ao art. 170 da
CF/88 bem como sobre o Plano Real. O ICMS ndo esta sendo utilizado com efeito confiscatorio
nem foi desrespeitada a regra-matriz do ICMS .Embora correto o pensamento do citado
doutrinador ndo se aplica ao presente caso.

Acompanhamos por fim o Parecer da PGE/PROFIS no sentido de que os Recursos de Oficio e
Voluntario sejam pelo NAO PROVIMENTO do Auto de Infragdao em tela.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados ¢ homologar a
Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 284119.0005/04-0,
lavrado contra DISTRIBUIDORA VIANA GOMES LTDA. (VIAFARMA), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$6.945.758,92, acrescido das
multas de 60% sobre R$6.777.069,48 € 70% sobre R$168.689,44, previstas no art. 42, 11, “a” e “d”, e III,
da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas no valor total de R$1.653,66, previstas
no art. 42, IX, XI e XXII, da citada lei, com os acréscimos moratorios estabelecidos na Lei n°
9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de agosto de 2006.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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