ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A.I. N° 102104.0023/05-0

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e JOIAS MUNDI LTDA. (JOALHEIRA E OTICA
FLORENTINA)

RECORRIDOS - JOIAS MUNDI LTDA. (JOALHEIRA E OTICA FLORENTINA) e FAZENDA
PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFICIO e VOLUNTARIO — Acérdio 1* JJF n° 0196-01/06

ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET - 31/10/2006

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0356-11/06

EMENTA: ICMS. 1. VENDAS EM CARTAO DE CREDITO
E/OU DEBITO. REGISTRO EM VALOR INFERIOR AO
FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA DE CARTOES DE
CREDITO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A apuragdo de
saidas de mercadorias em valor inferior ao valor total
fornecido por institui¢do financeira e/ou administradora
de cartdo de crédito enseja a presuncao de que o sujeito
passivo efetuou saidas de mercadorias tributaveis sem o
pagamento do imposto devido. Infragdo comprovada. 2.

DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS FISCAIS. EMISSAO DE
OUTRO DOCUMENTO FISCAL EM LUGAR DAQUELE

DECORRENTE DO USO DO ECF. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA. A legislagdo
tributaria estadual determina que os contribuintes do
ICMS que realizarem vendas de mercadorias ou
prestacdes de servigos a ndo contribuintes desse
imposto deverdo utilizar equipamento Emissor de
Cupom Fiscal (ECF) para documentar tais operagdes ou
prestagdes. O nao atendimento resulta na aplicacao da
multa de 5% do valor da opera¢do ao contribuinte
usudrio de equipamento de controle fiscal que emitir
outro documento fiscal em lugar daquele decorrente do
uso deste equipamento nas situagdes em que estd
obrigado. O sujeito passivo elidiu parcialmente a
acusacao fiscal, apresentando demonstrativos referentes
as operacdes realizadas, ndo contestadas pela autuante,
bem como por meio de atestados de intervengao técnica
no ECF, o que possibilitou a reducao do débito. Infracao
parcialmente caracterizada. Indeferido o pedido de
dispensa ou de redug@o da multa indicada. Rejeitadas as
preliminares de nulidade e de preclusdao suscitadas.
Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Decisdo unanime.
Recurso Voluntirio NAO PROVIDO. Decisdo nao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio apresentado pela 1* Junta de Julgamento Fiscal, nos termos do
artigo 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, ¢ de Recurso Voluntario interposto pelo
autuado contra a Decisdo que julgou o Auto de Infracdo Procedente em Parte — Acordao JJF n°
0196-01/06 -, lavrado em decorréncia das seguintes irregularidades:
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1. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis, apurada por meio de levantamento de venda
com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior aquele fornecido por
institui¢do financeira e/ou administradora de cartdo de crédito, nos meses de janeiro a margo e
junho de 2003 e janeiro a maio e setembro de 2004 - ICMS no valor de R$7.955,85;

2. Emissdo de outro documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso de equipamento de
controle fiscal nas situagdes em que esta obrigado, nos meses de janeiro a dezembro de 2003 e
janeiro a dezembro de 2004, ensejando a imposi¢do de multa correspondente a 5% do valor
constante nos documentos fiscais - R$86.750,81.

A Junta de Julgamento Fiscal deixou de acatar as preliminares de nulidade suscitadas pelo
autuado, de cerceamento de seu direito de defesa (infracdo 1) e de enquadramento incorreto do
fato descrito com a norma infringida (infrag¢do 2), com os seguintes fundamentos:

1. tendo sido observado que ndo constava dos autos que o autuado tivesse recebido copia dos
Relatorios de Informagdes TEF — Operagdes, contendo todas as suas operagdes informadas de
forma individualizada pelas institui¢des financeiras e/ou administradoras de cartdo de crédito,
deliberou-se pelo encaminhamento do PAF a Inspetoria de origem para que fossem fornecidos
ao sujeito passivo os citados relatorios, reabrindo-se o prazo de defesa de 30 (trinta) dias, o
que saneou a irregularidade processual;

2. a autuante mencionou no Auto de Infracdo o artigo 824-D, inciso 1I, do RICMS/97, que esta
relacionado com os procedimentos a serem adotados pelos usuarios de equipamento emissor
de cupom fiscal, sendo que o dispositivo aplicado a situacdo em tela ¢ o artigo 824-B, do
citado RICMS/BA. Nao obstante isso, esse fato ndo representa cerceamento ao direito de defesa
do autuado, pois o artigo 19, do RPAF/99, estabelece que ndo implica nulidade o erro na
indicacdo de dispositivo legal, desde que, pela descri¢ao dos fatos, fique evidente o seu
enquadramento.

Observou, ainda, que as multas aplicadas estao previstas na Lei n® 7.014/96 e os 6rgdos julgadores
administrativos ndo tém competéncia para declarar a inconstitucionalidade da legislagdao do
Estado, de acordo com o artigo 167, inciso I, do RPAF/99.

Quanto a solicitagdo de reducao ou cancelamento da multa aplicada, nos termos do artigo 42, § 7°,
da Lei n® 7.014/96, entendeu que ndo deveria ser atendida, considerando que restou comprovado o
cometimento da infracao.

No que se refere a preclusao aventada pelo autuado, o 6rgao julgador a quo considerou que o
objetivo das duas diligéncias determinadas pela Junta de Julgamento Fiscal foi o de alcangar a
verdade material e proteger os direitos do autuado e se prestaram também a atender pleitos
reiterados do impugnante, nos termos do artigo 138, § 1°, do RPAF/99. Ressaltou que, apesar de ter
sido entregue toda a documentacao necessaria a elaboracao da peca defensiva e reaberto o prazo
de defesa, o sujeito passivo deixou de atender ao solicitado, ndo apresentando nova impugnacao,
o que tornou prejudicada a conclusao da diligéncia por ele proprio requerida, no sentido de
verificar se procediam, ou ndo, os argumentos apresentados em suas manifestacdes.

No mérito, a Junta de Julgamento Fiscal decidiu manter o débito langado originalmente na
infracdo 1, porque entendeu que havia ficado configurada a presuncdo prevista no § 4° do artigo
4° da Lei n® 7.014/96. Além disso, ndo acatou a modificagdo feita na informagao fiscal, em que foi
aumentado o débito originalmente apontado, porque considerou que o preposto fiscal agiu de
forma equivocada e sem nenhuma comprovagao, ao excluir os valores das notas fiscais em que
ficou demonstrado que o equipamento ECF encontrava-se em condigdes de uso, entendendo que
essas operagdes nao haviam sido realizadas por meio de cartdo de crédito/débito.

Decidiu, ainda, reduzir o valor exigido na infragdo 2, de R$86.750,81 para R$18.253,50, com a
seguinte fundamentagao:
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1. ndo acatou a alegacdo defensiva, de que somente a partir de 21/01/04 ¢ que se tornou
obrigatoria a indicagdo no cupom fiscal do meio de pagamento adotado na operacdo ou
prestagdo realizada, considerando que o Decreto n°® 8.882/04 apenas revogou o inciso I do § 1°
do artigo 824-B do RICMS/97 ndo implicando nenhuma modificagdo no tocante a exigéncia
normativa;

2. ndo aceitou o laudo acostado pelo Impugnante (fl. 53) para fins de dedugdo dos valores da
multa, tendo em vista que o referido documento ndo relaciona os periodos nos quais o
equipamento emissor de cupom fiscal (ECF) esteve sob intervencdo, além daqueles
comprovados por meio dos atestados anexados as fls. 125 a 127, que, inclusive, foram aceitos
pela autuante;

3. ndo acatou a alegacdo do autuado, de que o visto da fiscalizagdo em algumas notas fiscais
emitidas significaria aceitacdo de sua emissdo, em substituicdo ao uso do equipamento ECF,
pois a aposi¢cdo de vistos em documentos fiscais ¢ um procedimento regular da fiscalizagao
durante os procedimentos de auditoria de caixa;

4. verificou que, na pe¢a de impugnacdo, o autuado trouxe ao processo planilha indicando
documento por documento, as datas, os numeros das notas fiscais série D-1 e os valores das
operagoes, totalizando, més a més, os valores das operagdes de saidas de mercadorias nas
quais foram emitidas as notas fiscais (fls. 54 a 98) e a autuante somente procedeu a exclusao
dos valores referentes aos periodos em que o equipamento ECF se encontrava sob intervengao
técnica, sem levar em conta as planilhas apresentadas pelo autuado onde se demonstrava a
existéncia de equivocos no somatédrio dos documentos fiscais;

5. considerou, por fim, como valores de vendas realizadas por meio de notas fiscais série D-1
aqueles apontados pelo autuado em suas planilhas (fl. 54), excluindo, do seu total, os valores
correspondentes ao periodo em que foram emitidas as notas fiscais em virtude da
impossibilidade de uso do ECF.

Em seu Recurso Voluntario (fls. 249 a 262), o sujeito passivo pede a reforma da Decisdo
recorrida, inicialmente suscitando a nulidade do item 1 do Auto de Infracdo, por cerceamento de
seu direito de defesa, sob o argumento de que os Relatérios de Informagdes TEF — Mensal,
inicialmente anexados pela autuante, nao lhe ofereciam condi¢des de andlise de cada operagao
individualmente e somente em 05/01/06 ¢ que autoridade fiscal lhe entregou os documentos
necessarios a sua defesa, intimando-o a se manifestar no prazo de 48 horas, ocorrendo, em seu
entendimento, a preclusdo de juntada, pelo Fisco, dos elementos indispensaveis a fundamentagao
dos fatos apurados no langamento de oficio.

Traz a colagdo a licdo de Cretella Neto, in Fundamentos Principiolégicos do Processo Civil, Rio
de Janeiro, Ed. Forense, 2002, p. 284, segundo o qual, “preclusdo é o perecimento da pretensdo
de qualquer das partes a tutela jurisdicional, em virtude da perda de uma faculdade, de um
poder ou de um direito processual que lhe caberia”. Transcreve, ainda, o pensamento de
Antonio Carlos Marcato, in Preclusdes: limitacdo ao contraditério?, Revista de Direito
Processual n°® 17, 1980, p. 106, segundo o qual “ultrapassado o momento procedimental proprio
(fase procedimental) para a pratica de determinado ato, ou tendo esse ja sido realizado, ou,
ainda, sendo incompativel com outro anteriormente consumado, diz-se que ocorreu a
preclusdo”.

No que tange a infracdo 2, alega que, em nenhum momento, suscitou a inconstitucionalidade da
lei estadual, como entendeu o relator da Primeira Instincia, e além disso, entende que o
fundamento utilizado pela Junta de Julgamento Fiscal para negar o seu pedido de cancelamento
ou redu¢do da multa indicada ndo merece guarida. Argumenta que o legislador possibilita o
cancelamento ou a reducdo da multa exatamente porque houve o cometimento de uma infragao,
pois, caso contrario, a previsao legal nao teria fundamento.

ACORDAO CJF N° 0356-11/06 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Acrescenta que o fato de ndo ter cumprido de forma correta a obrigacdo acessoria referente a
emissao de cupons fiscais nas saidas de mercadorias, ndo implicou o nao recolhimento do ICMS.
Reconhece a irregularidade fiscal apontada, mas aduz que, apesar de nao ter seguido as
formalidades legais, o imposto foi pago corretamente com base nas notas fiscais emitidas,
entendendo ser desproporcional a multa de 5%, prevista no artigo 42, inciso XIII-A, alinea “h”, da
Lei n® 7.014/96, ja que nao houve dolo, fraude ou simulagao.

Argumenta que o legislador estabeleceu uma série de condi¢des para a incidéncia do § 7° do
artigo 42 da Lei n° 7.014/96, porém, cumpridas tais condi¢des, a administracdo publica deve
aplicar o dispositivo legal, possuindo liberdade apenas “no quanto reduzir e cancelar”.
Transcreve a ementa do Acorddo CJF n°® 0197-12/05 e da ementa e de parte do voto separado do
Conselheiro Tolstoi Seara Nolasco constantes no Acérdao CJF n°® 0198-12/05 em que, em casos
idénticos, foi reduzida a multa indicada originalmente para R$50,00, requerendo a igualdade de
tratamento.

Por fim, pede a nulidade da infracdo 1 e o cancelamento ou a reducdo da penalidade lancada na
infracao 2 deste Auto de Infracao.

A ilustre representante da PGE/PROFIS, Dra. Maria Dulce Costa Baleeiro, apresentou o seu
Parecer (fls. 267 e 268) opinando pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério interposto pelo
autuado, com fundamento nos seguintes argumentos:

Quanto a alegagao recursal, de preclusao do direito do Fisco em demonstrar os fatos imputados
no lancamento na infragdo 1, aduz que ndo merece guarida, considerando que a Junta de
Julgamento Fiscal determinou que fossem entregues os relatorios TEF ao contribuinte e reaberto
o prazo de defesa, respeitando-se os principios da ampla defesa e do contraditorio.

Ressalta que ndo se operou, no caso, a preclusdo pelo simples fato “do direito do Fisco de
verificar a regularidade dos langamentos do contribuinte e, eventualmente proceder o
langamento de oficio para exigir diferen¢a ndo recolhida ainda ndo havia se esgotado” e, ainda
que o presente PAF fosse extinto, o Fisco poderia inaugurar novo procedimento fiscalizatério que
poderia culminar com a lavratura de novo Auto de Infragdo, posto que o prazo decadencial ainda
ndo fluiu completamente.

Observa, ainda, que os principios da celeridade processual, do interesse publico e da busca da
verdade material nortearam a Decisdo da Junta de Julgamento Fiscal, que buscou sanear o PAF no
momento adequado, trazendo aos autos todos os elementos necessarios.

Em relacdo a infragdo 2, diz que ndo vislumbra o cumprimento pelo contribuinte dos requisitos
legais para a redugdo ou o cancelamento da multa por descumprimento acessorio, tendo em vista
que “no periodo em que se constatou a falta de emissdo de cupom fiscal também se observou a
presuncdo de omissdo de saidas pela divergéncia entre valores informados pelas Adm. de
cartoes de crédito e os declarados pelo contribuinte”, havendo ‘falta de recolhimento do ICMS
no mesmo periodo em que se constatou a infra¢do a obrigagdo acessoria de emissdo de cupom

fiscal”.

VOTO

O recorrente suscitou a nulidade da infragdo 1 alegando cerceamento de seu direito de defesa, sob
o argumento de que os Relatorios de Informag¢des TEF — Mensal, inicialmente anexados pela
autuante, nao lhe ofereciam condicdes de analise de cada operacao individual e somente em
05/01/06 ¢ que autoridade fiscal lhe entregou os documentos necessarios a sua defesa, intimando-o
a se manifestar no prazo de 48 horas, ocorrendo, em seu entendimento, a preclusao de juntada,
pelo Fisco, dos elementos indispensaveis a fundamentacdo dos fatos apurados no lancamento de
oficio.
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Verifico, da analise dos documentos apensados aos autos, que:

1.

a autuante juntou ao Auto de Infracdo:

a) duas planilhas contendo os dados referentes a Redugdo Z do equipamento emissor de
cupom fiscal (ECF) —fls. 9 e 12;

b) duas planilhas contendo os valores das saidas de mercadorias promovidas pelo autuado por
meio do ECF e de notas fiscais, em comparagdo com os valores fornecidos pelas
administradoras de cartdes de crédito (fls. 10 e 13);

c) dois Relatérios de Informagdes TEF — Anual relativos aos pagamentos de vendas de
mercadorias por meio de cartdes de crédito ou de débito, realizados nos meses de janeiro a
dezembro de 2003 e 2004 (fls. 14 e 15);

em razdo da alegacdo do impugnante, de falta de anexacdo das provas materiais da
irregularidade fiscal apontada, a Junta de Julgamento Fiscal determinou que a Inspetoria de
origem:

a) fornecesse ao autuado, mediante recibo, os “Relatdrios de Informagdes TEF — Operagdes”,
contendo todas as operagdes individualizadas informadas pelas instituigdes financeiras nos
exercicios de 2003 e 2004, e reabrisse o prazo de defesa de 30 (trinta) dias;

b) intimasse o contribuinte a apresentar demonstrativo mensal cotejando os valores
informados pelas instituicdes financeiras com os constantes nos cupons e notas fiscais
emitidos (fl. 118);

. a propria autuante intimou o autuado, em 09/09/05, a elaborar o referido demonstrativo, no

prazo de 30 (trinta) dias, fornecendo-lhe copia dos Relatérios de Informacgdes TEF —
Operagdes, de acordo com a ciéncia aposta pela representante da empresa (fl. 122);

em 10/10/05 o sujeito passivo respondeu a autuante (fls. 123 e 124) que “quanto a conferéncia
das informagoes prestadas pelas administradoras de cartdo de crédito (Visanet, Redecard,
Hipercard, e Amex,), os extratos fornecidos por V. Sa. denominados de Relatorio de
Informagoes TEF — MENSAL das operagoes de janeiro de 2003 até dezembro de 2004, se estes
revelam apenas de forma sintética o montante mensal das supostas venda por cartdo de
deébito e por cartdo de crédito, portanto, ndo oferecem condi¢oes de analise de cada
operagao individualmente considerada”, “o que dificulta o exercicio da defesa e do amplo
contraditorio”;

o preposto fiscal reafirmou, a fl. 130, a entrega de toda a documentagdao determinada pelo
CONSEF, aumentando o débito da infracdo 1 em face da apresentacdo de documentos fiscais
pelo contribuinte;

em 18/10/05 a Inspetoria de origem expediu intimagdo ao autuado (fl. 139), acompanhada de
copias dos documentos de fls. 130 a 138, reabrindo o prazo de defesa de 30 (trinta) dias para
que o contribuinte se pronunciasse sobre o resultado da diligéncia realizada pela autuante;

novamente o autuado se manifestou, as fls. 145 a 151, apontando erros no levantamento fiscal e
afirmando que ndo recebeu “outros novos documentos que deveriam obrigatoriamente ter
sido anexados pela fiscaliza¢do”, alegagao que foi rebatida pela autuante, em sua informagao
fiscal de fls. 156 a 160, reafirmando que o documento de fl. 122 prova a entrega dos
mencionados documentos;

em 30/11/05 a Inspetoria de origem expediu nova intimagao (fl. 162), acompanhada de copias
dos documentos de fls. 156 a 160, concedendo o prazo de defesa de 10 (dez) dias para que o
contribuinte se pronunciasse sobre a informacao fiscal;

mais uma vez o contribuinte veio ao PAF (fls. 165 e 166), alegando que, ao contrario do que
dissera a autuante, somente recebeu, no dia 09/09/05, os Relatorios de Informagdes TEF —
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MENSAL relativos as operagdes realizadas no periodo de janeiro de 2003 a dezembro de 2004,
consoante as fotocopias juntadas as fls. 168 a 191, os quais ndo ofereciam condigdes de andlise
de cada operacdo individualmente considerada;

10.a autuante, em 05/01/06, entregou ao autuado os Relatorios de Informacgdes TEF “contendo
todas as operagoes individualizadas informadas pelas instituicoes financeiras ou
administradoras de cartdo de crédito em todos os meses dos exercicios de 2003 e 2004” (fl.
195), intimando-o a apresentar, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, as notas e cupons
fiscais, bem como demonstrativo contendo o comparativo entre os valores das operacdes de
vendas de mercadorias realizadas e aqueles informados pelas institui¢cdes financeiras (fl. 194);

1

—_—

.0 autuado manifestou-se inconformado com o exiguo prazo concedido, argumentando que
havia se esgotado a participacao da autuante no atual estagio do processo. Alegou, ainda, que
apenas a imparcialidade de preposto fiscal estranho ao feito poderia, mediante revisdo da
fiscalizacdo, trazer o deslinde da controvérsia, razdo pela qual requereu que o PAF fosse
encaminhado, no estado em que encontrava, para que o 6rgao julgador decidisse as questoes
pendentes (fls. 198 a 200);

12.a Junta de Julgamento Fiscal determinou, em 20/02/06, que a Inspetoria de origem:
a) fornecesse ao autuado, mediante recibo, copia da solicitacdo de diligéncia;
b) reabrisse o prazo de defesa de 30 (trinta) dias;

¢) caso houvesse impugnacdo, que os autos fossem enviados a autuante para prestar a
informacao fiscal (fl. 211);

13.em 03/04/06 a Inspetoria de origem expediu uma terceira intimagao (fl. 213), acompanhada de
copia da diligéncia determinada pelo 6rgdo julgador a quo, concedendo o prazo de 30 (trinta)
dias para que o contribuinte apresentasse nova peca de defesa;

14.em 27/04/06 o sujeito passivo veio ao PAF inicialmente aduzindo que a manifestacdo ndo tinha
carater de defesa, mas de inconformidade contra a eternizagao do processo, uma vez que ‘jd
se encontra configurada a preclusdo de apresentagdo pelo fisco de elementos essenciais da
prova de certeza e seguran¢a da apurag¢do da base de cdlculo”. Requereu, entdo, “a
desconsiderac¢do da aludida diligéncia deliberada em 20/02/06, com o encaminhamento de
imediato do processo para julgamento, sem que a autuante preste nova informagdo fiscal,
desde que a presente peti¢do apenas trata de incidentes processuais da instrugdo do feito

pela JJF, portanto, ndo representa nova defesa de merito” (fls. 218 € 219);
15.a autuante concordou com o pedido de julgamento imediato do PAF (fl. 223)

Efetivamente, hd que se reconhecer, pelo exposto, que o autuado foi, inicialmente, cerceado em
seu direito de defesa, ao ndo receber os Relatorios de Informagdes TEF — Operagdes, juntamente
com a via do presente Auto de Infracao.

Por outro lado, também hé que se considerar que “as idas e vindas” e as “sucessivas defesas e
diligéncias™ tiveram como objetivo conceder ao sujeito passivo a oportunidade de reunir
elementos de prova capazes de elidir as acusagdes fiscais a ele imputadas.

Ainda que os Relatorios de Informagdes TEF — Operagdes tenham sido oferecidos ao contribuinte
somente em 05/01/06, a Junta de Julgamento Fiscal teve o cuidado de determinar a reabertura do
prazo de defesa de 30 (trinta) dias para que o autuado apresentasse nova impugnagao, o que foi
recusado pelo sujeito passivo sob a alegacdao de preclusdo do direito de o Fisco apresentar os
elementos de prova da infragdo apontada.

O artigo 18, § 1°, do RPAF/99 estabelece que “Ndo se declarara a nulidade sem prejuizo ou em
favor de quem lhe houver dado causa ou se o ato praticado de forma diversa houver atingido a
sua finalidade” e, na situagdo em andlise, observo que, desde a lavratura do Auto de Infragdo em
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31/05/05 até a Decisdo proferida pela Junta de Julgamento Fiscal em 01/06/06, passaram-se doze
meses, tempo mais do que suficiente para que as provas, porventura existentes, fossem trazidas
aos autos pelo contribuinte. Assim, considero que a “eternizagdo do processo”, como
mencionado pelo recorrente em uma de suas manifestacdes, trouxe-lhe apenas beneficios, na
medida em que lhe foram concedidas inimeras oportunidades de intervir no PAF e tempo para
reunir as provas de suas alegagdes, razdo pela qual ndo vislumbro a existéncia de cerceamento ao
direito de defesa.

Quanto a alegag¢do de preclusdo do direito de o Fisco juntar os elementos indispensdveis a
fundamentagdo dos fatos apurados no lancamento de oficio, concordo com a representante da
PGE/PROFIS quando ressaltou que os principios da celeridade processual, do interesse publico e
da busca da verdade material nortearam a conduta da Junta de Julgamento Fiscal no saneamento
do PAF. Concordo também com o opinativo, de que a preclusdo ndo se operou, ja que o “direito
do FISCO de verificar a regularidade dos lancamentos do contribuinte e, eventualmente proceder
o langcamento de oficio para exigir diferen¢a ndo recolhida ainda ndo havia se esgotado”,
podendo a fiscaliza¢do, no prazo decadencial, caso fosse declarada a nulidade desta autuagao,
inaugurar outro procedimento fiscalizatorio que poderia culminar com a lavratura de novo Auto
de Infragao relativo aos exercicios fiscalizados de 2003 e 2004.

Por tudo quanto foi exposto, deixo de acatar as preliminares de nulidade e de preclusdo
suscitadas pelo recorrente em relagdo a infracao 1 do Auto de Infracao.

No mérito, constato que se trata de exigéncia de ICMS apurado por meio de levantamento de
vendas de mercadorias com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao
fornecido por instituicdo financeira e/ou administradora de cartdo de crédito (infracdo 1) e de
multa por descumprimento de obrigacdao acessoria pela emissdo de outro documento fiscal em
lugar daquele proveniente do uso do ECF nas situagdes em que o contribuinte estava obrigado
(infragao 2).

O recorrente ndo adentrou o mérito da infracdo 1 e, portanto, considero correta a Decisdo do
orgao julgador da instancia inferior, pela procedéncia do débito.

No que tange a infracdo 2, o recorrente reconheceu o cometimento da irregularidade, limitando-
se a requerer o cancelamento ou a redugdo da penalidade, em razdo de ter sido pago corretamente
o imposto com base nas notas fiscais emitidas. Argumentou, ainda, que o legislador estabeleceu
uma série de condigdes para a incidéncia do § 7° do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, porém entende
que, cumpridas tais condig¢des, a administracdo publica deve aplicar o dispositivo legal,
possuindo liberdade apenas “no quanto reduzir e cancelar”.

Mais uma vez devo acatar o Parecer da representante da PGE/PROFIS. Efetivamente, o
contribuinte ndo cumpriu os requisitos legais para a redugdo ou o cancelamento da multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria, tendo em vista que, no mesmo periodo em que se
constatou a emissao nao autorizada legalmente de notas fiscais, em substitui¢do ao cupom fiscal,
também se verificou a falta de pagamento do ICMS, por presungao legal, relativamente a saidas
de mercadorias tributaveis, constatada a irregularidade em razao da divergéncia entre os valores
informados pelas administradoras de cartdes de crédito ou de débito e os declarados pelo
contribuinte. Dessa forma, concluo que ndo merece ser acolhido o Recurso Voluntario impetrado
pelo autuado.

Quanto ao Recurso de Oficio, interposto porque a Junta de Julgamento Fiscal reduziu o débito da
infracdo 2, de R$86.750,81 para R$18.253,50, verifico que o autuado trouxe ao processo varias
planilhas indicando, por data, por valor e por documento, os valores das operacdes de saidas de
mercadorias nas quais foram emitidas notas fiscais, em vez dos cupons fiscais, a fim de
demonstrar a existéncia de erros de soma no levantamento da autuante (fls. 54 a 98). Também
anexou a comprovagdao de que o equipamento ECF se encontrava sob intervencdo técnica em
determinados periodos da fiscalizagdo (fls. 53, 125 a 127). Observo, também, que o preposto fiscal
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ndo elaborou, como deveria, um demonstrativo relacionando todas as notas fiscais emitidas
indevidamente pelo contribuinte, a fim de calcular a penalidade de carater formal langada no
item 2 da autuagdo, preferindo totalizar os valores mensalmente. Somente na informacao fiscal
prestada (fls. 130 a 134) € que o detalhamento foi realizado e, mesmo assim, apenas em parte dos
meses de abril, maio e agosto de 2004.

Dessa forma, como a autuante procedeu a exclusdo dos valores referentes aos periodos em que se
comprovou que havia a impossibilidade de utilizacdo do equipamento ECF, porém nao levou em
conta as planilhas apresentadas pelo autuado em que apontava a existéncia de erros de soma, o
orgao julgador a quo efetuou as retificagdes necessarias e reduziu a multa para R$18.253,50, valor
que ndo foi impugnado pelo autuado, que se limitou a pedir, em seu Recurso Voluntario, o
cancelamento ou a reducdo da multa. Considero correta a Decisao recorrida, porque baseada em
levantamento detalhado do contribuinte, ndo contestado devidamente pela autuante, e entendo
que nao merece acolhimento o Recurso de Oficio.

Por tudo quanto foi exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos Voluntario e de Oficio,
para manter a Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisao ndo unanime, NAO
PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e¢ homologar a Decisdo recorrida que julgou
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 102104.0023/05-0, lavrado contra JOIAS MUNDI
LTDA. (JOALHERIA E OTICA FLORENTINA), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$7.955,85, acrescido da multa de 70% prevista no art. 42,
1L, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, bem como da multa no valor de R$18.253,50,
prevista no inciso XIII-A, alinea “h”, do mesmo artigo e lei, com os acréscimos moratorios na
forma prevista pela Lei 9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Quanto ao Recurso Voluntario - Infracdo 2): Conselheiros (as): Denise Mara Andrade

Barbosa, Fernando Antonio Brito de Aratijo, Marcos Rogério Lyrio Pimenta e Antonio Ferreira de Freitas.
VOTO VENCIDO (Quanto ao Recurso Voluntario - Infragdo 2): Conselheiro Oswaldo Ignacio Amador.

Sala das SessGes do CONSEF, 03 de outubro de 2006.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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