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1° CONSELHO DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0352-11/06

EMENTA: ICMS. NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. O
procedimento fiscal foi iniciado apds proferida decisao
definitiva em Mandado de Seguranga impetrado pelo
recorrente, assegurando-se o direito de possuir o regime
especial para o fim de recolhimento do ICMS na
importagdo de farinha de trigo. Recurso PROVIDO.
Auto de Infragdo NULO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte contra a Decisdo da 3* JJF que julgou
Procedente o Auto de Infracdo lavrado em 11/01/06, pela fiscalizagdo do transito de mercadorias,
para exigéncia de ICMS no valor de RS 8.118,79, acrescido da multa de 60%, em razdo da falta de
recolhimento do imposto no momento do desembaraco aduaneiro de mercadorias importadas,
cujo contribuinte na condi¢do de importador esta estabelecido no Estado da Bahia, relativamente
a 1.320 sacos de 50 quilos de farinha de trigo e 1.840 sacos de mistura para paes, marca Farisur,
constantes da DI n° 06/0019017-4 de 05/01/06, conforme Termo de Apreensdo e Ocorréncias
juntados as fls. 7 e 8.

Os membros da Primeira Instdncia entenderam que, em razao do artigo 167, inciso I, do RPAF/99,
ndo poderiam realizar analise de constitucionalidade, pois ndo se inclui na competéncia deste
orgao julgador a declaragdo de inconstitucionalidade da legislagao tributéria estadual.

Quanto a alega¢do do autuado de que a Fazenda Publica intimou seus socios, para procederem ao
pagamento do ICMS exigido ou apresentarem defesa administrativa, e que os sdcios nao sio o
sujeito passivo da obrigacdo tributdria e sim a empresa F. Garcia Representagdes Ltda,
acordaram os membros da 3* JJIF que a intimagdo foi correta em razdo do disposto no art. 108, do
RPAF/BA, posto que a intimacdo foi enviada por meio de via postal para o endere¢o da empresa
(Est. Velha de Camp. Ate Km 4.500 KM 04 Parque Tecal Galpao H s/n-Campinas, CEP 41.270-000 —
Salvador.BA), tendo sido devolvida com a informagdo de que “Mudou-se”. Foi entdo,
encaminhada intima¢ao enderecada aos socios Flora P. Garcia e Francisco G. Fernandes.

Portanto, restou comprovado que nao tendo sido localizada a empresa, foram intimados os seus
administradores, que sdo os seus representantes legais € nao aos socios, como tinha alegado o
impugnante. Tanto foi, que a empresa apresentou defesa do Auto de Infracdo, juntando ao
processo copia do seu Contrato Social (fls. 33 a 37) e instrumento de procuracdao. Por isso,
rejeitaram o pedido de extingdo do processo, tendo em vista que a intimagdo foi feita
corretamente a empresa, através dos seus representantes legais.

Quanto ao mérito, acordaram os membros da primeira instancia que mesmo estando o autuado
amparado por liminar em mandado de seguranca, com suspensdo da exigibilidade do crédito
tributério, o auditor fiscal agiu corretamente em constituir o crédito, por meio deste lancamento,
para resguardar o direito do fisco em razdo da decadéncia. Todavia, consoante o entendimento
exarado pela PGE/PROFIS e por este CONSEF, a exigibilidade do crédito tributario apurado ficara
suspensa em obediéncia a citada liminar, até a Decisdo final proferida pelo Poder Judiciario,
porém, o ato administrativo do langamento ¢ vinculado, ndo podendo deixar de ser realizada a
sua constituicao.

Argiiiram ainda que o entendimento deste CONSEF, tem sido no sentido de que, consoante o
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disposto no artigo 126, do COTEB — Codigo Tributario do Estado da Bahia e no artigo 117, do
RPAF/99, “a propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a renuncia ao poder de
recorrer na esfera administrativa ou a desisténcia da impugnag¢do ou Recurso acaso
interposto”.

Portanto, concluiram que, em relagdo ao mérito da questdo, foram indicados no Auto de Infragao
os dispositivos legais previstos na legislacao tributaria estadual, que prevé a tributacdo da
mercadoria importada (farinha de trigo), no entanto, sua analise fica prejudicada pelo fato de o
autuado estar discutindo a matéria no ambito do Poder Judiciario, devendo o PAF ser remetido a
PGE/PROFIS para adogao das providéncias de sua algada.

Fundamentaram que o contribuinte obteve autorizagdo para, provisoriamente, ndo pagar o
imposto na importacdo de mercadorias a serem comercializadas, até o julgamento final do
Mandado de Seguranga. Neste caso, a legislacdo estadual prevé o pagamento do imposto relativo
a importacdo das mercadorias objeto da autuacdo, mas, estando o contribuinte protegido
judicialmente para pagar o imposto no prazo previsto em regime especial anteriormente
concedido e que foi cancelado pela administracdo fazendaria, s6 haverd infracdo se a Decisdo
final da lide no ambito do Poder Judiciério for desfavoravel ao impugnante.

Concluiram que o lancamento deve ser mantido, ficando, contudo, exigéncia do crédito tributério
correspondente até a Decisao final em carater definitivo.

Irresignado com a Decisdo proferida, o recorrente aduz em suas razoes, fls. 64/66 que nao
requereu que este 6rgdo declarasse a inconstitucionalidade da legislacdo tributaria estadual, mas
tdo somente que o seu direito constituido fosse reconhecido, em razao da seguranca juridica. Nao
podendo ser modificado a qualquer tempo por meio de decreto, pois as leis devem dispor para o
futuro, sem atingir fatos pretéritos, e que as leis tributarias s6 podem retroagir quando forem
expressamente interpretativas.

Aduz que a presente autuagdo tem por objetivo resguardar o Estado de cobrar futuramente um
crédito que jamais ocorrerd, tendo em vista o entendimento consolidado na esfera judicial.

Sustenta, ainda, que o enquadramento no Regime Especial do ICMS ndo ¢ ato discricionario da
administracdo, pois uma vez atendidos os requisitos para que a empresa ingresse em tal regime,
ndo ¢ possivel negar-lhe o direito.

Conclui requerendo a Nulidade ou Improcedéncia do Auto de Infragao.

Em seu opinativo de fls. 70/71, a ilustre representante da PGE/PROFIS argumenta que o autuante
procedeu de maneira correta, pois a liminar ndo pode impedi-lo de desempenhar seu papel,
apenas o condiciona a suspensao da exigibilidade do crédito.

Aduz ainda que s6 uma Decisdo transitada em julgado poderia desconstituir a infragdo e que por
isso deveria se aguardar mantendo-se a autuagdo a fim de proteger o FISCO dos efeitos da
decadéncia.

Salienta que a discussdo judicial ndo versa sobre a exigéncia do crédito, mas tdo somente quanto
ao momento em que essa vai ocorrer € lembra que o recorrente ¢ inadimplente porque ndo pagou
o imposto nem mesmo no prazo concedido pelo Regime Especial. Portanto, o langamento
realizado deve permanecer porque a situacdo de inadimpléncia ¢ incontroversa, mesmo que seja
reconhecido o enquadramento no Regime Especial.

Conclui pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Apds analise dos autos, observo que assiste razao ao recorrente, quanto a nulidade do crédito
constituido no presente Auto de Infragdo.

Isto porque, restou claramente comprovado nos autos que a sentenca proferida pelo Juizo da 10?
Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador (fls. 14/15), em momento anterior ao presente
Auto de Infracao, revela-se dbice insuperavel a sua lavratura.
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Como bem ressaltou a ilustre representante da PGE/PROFIS, a sentenga proferida em mandado de
segurancga, por for¢a das disposi¢des do pardgrafo unico do art. 12, da Lei n° 1.533/51, tem
aplicagdo imediata, porque, muito embora sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do, pode ser executada
provisoriamente.

Portanto, a lavratura do Auto de Infragdo, apds proferida Decisdo final no bojo do mandamus
impetrado pelo contribuinte, revela-se absolutamente nula, porque configurada, in casu, causa
impeditiva — o comando sentencial — a constituicao do crédito tributario.

Assim, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario para que seja reconhecida a NULIDADE do
presente processo.

A reparticdo fazendéria deverd verificar se o pagamento do imposto foi efetivado na data
estabelecida pelo regime especial.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e
julgar NULO o Auto de Infracdo n°® 114595.0027/05-0, lavrado contra F. GARCIA REPRESENTACOES
E COMERCIO LTDA., cabendo a reparti¢ao fiscal verificar a ocorréncia do pagamento efetivo do
imposto.

Sala das Sessoes do CONSEF, 28 de setembro de 2006.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

MARCOS ROGERIO LYRIO PIMENTA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAND CTE N N59_11/0F Pl



