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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0330-12/06

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS. A diferen¢a das
quantidades de saidas de mercadorias apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques constitui
comprovagdo suficiente da realizacdo de operagdes sem
emissao da documentacao fiscal exigivel. Modificada a
Decisdo recorrida. Diligéncia da ASTEC corrigiu os
equivocos do langcamento. Infragdo parcialmente
caracterizada. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MATERIAIS DE USO E CONSUMO. Modificada
a Decisao recorrida. Comprovado tratar-se de material
indispensavel ao processo produtivo da empresa.
Infragdo improcedente. 3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAL DE USO E
CONSUMO. Infragdo n3o comprovada. A exigéncia
fiscal decorre da fundamentacdo relacionada ao item 4
do Auto de Infracdo. Recurso PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Voluntario interposto pelo autuado contra a referida Decisdo
prolatada pela 1* Junta de Julgamento Fiscal, através do Acorddao n°® JIF 0200-01/05, que julgou
pela Procedéncia em Parte do Auto de Infracdo em epigrafe.

O Auto de Infragao foi lavrado para exigir ICMS no valor de R$315.357,95, decorrente de:

1

Recolher a menos ICMS, no valor de R$1.360,02, em decorréncia de desencontro entre os
valores do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragao do ICMS;

Recolher a menos ICMS, no valor de R$9.097,07, em decorréncia de divergéncias entre os
valores langados no livro Registro de Entradas de Mercadorias e o escriturado no livro
Registro de Apuracgao do ICMS;

Falta de recolhimento do imposto, no valor R$254.217,47, relativo as operacdes de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, conseqiientemente,
sem o respectivo langamento em sua escrita, apurada mediante levantamento quantitativo de
estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado.

Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS no valor de R$20.869,64, referente a aquisi¢coes
de materiais para uso e consumo do estabelecimento.

Deixou de recolher o ICMS no valor de R$29.813,75, decorrente da diferenca entre as aliquotas
interna e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federagao e destinadas ao consumo de estabelecimento.
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O autuado apresentou defesa, as folhas 77/96, impugnando o langamento tributario, inicialmente,
reconhecendo a procedéncia da infragdo 1 e aduzindo que a diferenga de recolhimento
efetivamente existiu, em virtude de inadverténcia de funcionario seu, razdo pela qual
providenciou a quitagdo do débito, com os encargos cabiveis, requerendo, outrossim, a
homologagao do pagamento.

Quanto a infragdo 2, argumentou que existiram equivocos no langamento do crédito indevido
sobre aquisi¢do de material de consumo no valor de R$3.886,98, no més 12/99, € no langamento do
crédito sobre energia elétrica de R$5.210,09 além do devido, em 01/2000, mas tais equivocos nao
trouxeram qualquer repercussao no recolhimento do imposto. Isto ocorreu porque, desde
novembro de 1999, o autuado aderiu ao beneficio previsto no artigo 3°, inciso 111, alinea “a” da Lei
n° 7.508/99, que institui o0 Programa PROCOBRE ¢ desde entdo todo o crédito escritural ¢ estornado
ao final de cada més e substituido por um crédito presumido de 23,53% do valor do imposto
incidente sobre as saidas do més. Nestas condigdes, o crédito indevido que a autuagdo aponta foi
também devidamente estornado e substituido pelo crédito presumido resultante do incentivo
PROCOBRE, estando essa situagcdo claramente demonstrada no préoprio livro Registro de apuracao
do ICMS (anexos), requerendo, para tanto, a realizagdo de diligéncia.

No que concerne a infragdo 3, observou que a autuacao incorreu em diversos equivocos inclusive
de erro de raciocinio logico, pois o proprio demonstrativo elaborado pelo autuante conduz a
conclusao de que, em 01/2001 e 08/2001, o autuado teria vendido mais do que tinha em estoque e
inusitadamente o autuante concluiu que teria havido saidas sem a emissdo de nota fiscal e
conseqiiente lancamento. Alegou que as supostas diferencas decorrem do fato do autuante “fer
recorrido a relatorios de produgdo ainda provisorios e eivados de incorregoes, resultando dai
que as diferengas foram eliminadas ou substancialmente reduzidas.” Afirmou que o estoque
final de concentrado de cobre no més de dezembro de 2000, em verdade era 2.160,71 t € ndo as
1.114,82 t consideradas pelo autuante, apresentando tabela com as quantidade que entende ser
corretas.

Frisou que embora haja ainda diferengas irrisorias de estoque de concentrado de cobre nos meses
de junho e julho, as mesmas decorrem da variagdo dos niveis de umidade e teor de cobre contido,
compensado nos meses subseqiientes. Disse que esse fendmeno ocorre porque, embora o produto
final produzido pelo autuado, seja o concentrado de minério de cobre posi¢do NCM 2603.00, 0
critério adotado para atribuir o respectivo valor ao produto € o teor de cobre (puro) contido no
minério, que varia aproximadamente de 35% a 45%, devendo ser considerado, ainda, o teor de
umidade do minério. Observou que os registros contabeis do autuado, os quais diz anexar, com
base no teor de cobre contido refletem exatamente os valores carreados ao demonstrativo que
elaborou.

Aduziu que as vendas sdo apenas para um unico cliente, CARAIBA METAIS S/A, em que ha o
faturamento antecipado com remessas fracionadas ao longo do més, sendo compreensivel que,
em dado momento, durante a execucdo do contrato anual de fornecimento de concentrado de
cobre, haja o faturamento do produto sem que o lote tenha sido completamente produzido.

Ressaltou que o concentrado de cobre, enquanto ndo submetido ao processo metalirgico, ndo se
reveste de qualquer valor comercial a ndo ser para uma metalurgia de cobre, sendo a unica
existente no pais e a propria CARAIBA METAIS S/A.

No tocante a infracdo 4, esclarecendo que atua na producgdo de concentrado de cobre e no seu
processo produtivo faz-se indispensavel o uso de bolas metalicas de alto cromo (corpos
moedores), conhecidas como “bolas de moinho” ou de “bolas de aco” aplicadas nos
equipamentos industriais denominados “moinhos de bdias”. Disse que ¢ sobre a aquisi¢ao de tal
insumo de produgdo, proveniente de fornecedor sediado no Estado de Minas Gerais, que o
autuado estd a glosar crédito fiscal do ICMS.

Aduziu que as “bolas metélicas” sdo consumidas durante o processo de moagem a razao de 410g
por tonelada de minério produzido e integram o produto final, enquadrando-se no conceito de
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produtos intermediarios aos quais os arts. 28 e 29, da Lei 7.014/96, € o artigo 93, inciso I, “b”, do
RICMS/97, expressamente conferem o direito ao crédito.

Assegurou que ¢ unissona a jurisprudéncia a respeito da matéria, tanto no ambito administrativo
quanto no judicial, no sentido de ndo impor quaisquer limites ao aproveitamento do crédito fiscal
pela entrada de insumos de produgdo, mercé do principio constitucional da  “ndo
cumulatividade”, bastando que fique caracterizado que tais insumos sejam consumidos no
processo industrial. As folhas 83 a 886, transcreveu jurisprudéncia do STF e do proprio CONSEF,
para embasar seu argumento, enquanto que as folhas 87 e 88, transcreveu partes de Parecer,

exarado no Processo n° 250.346/89, da SECOT/DITRI, segundo o autuado teria direito ao crédito.

Ressaltou que a matéria objeto deste PAF ja foi anteriormente discutida no ambito administrativo
e judicial, através do processo derivado do Auto de Infragdo n°® 2816077/91, tendo o CONSEF
julgado procedente a agdo fiscal e negado provimento a todos os Recursos do autuado, do que
resultou a demanda judicial consubstanciada na Execu¢do Fiscal e Embargos a Execugdo n°
7138510/99-46.807, perante a 2* Vara da Fazenda Publica Estadual, o qual foi quitado com o
beneficio da Lei n° 8.887, de 24/11/2003, por ter a Diretoria da Administragdo Tributaria Norte —
DAT/Norte-COFEP, solicitado o pagamento, informalmente, por haver risco de eventual
cancelamento do beneficio do Programa DESENVOLVE.

Em seguida, ainda em relagdo ao PAF anterior, transcreveu partes dos Pareceres da PROFAZ,
fls.90 a 91, onde consta: “Do exame do Recurso entendemos que deva ser conhecido e provido
nos termos do Parecer anterior de fls. 489, citado, vez que ha decisoes judiciais garantindo o
direito ao crédito fiscal do ICMS na aquisi¢do de ‘corpos moedores’ pela industria de cimento.”

Prosseguindo, relatou o entendimento do Estado de Minas Gerais em relagdo ao direito do
crédito sobre “bola de moinhos”, o qual € reconhecido no referido Estado.

Argumentou que, se as “bolas de moinho” nao fossem consideradas como produtos
intermedidrios, mesmo assim a autuagdo restaria improcedente, pois se produtos intermediarios
ndo sdo, muito menos material de uso ou consumo, podem sé-lo, citando a propria Resolugao n°
1098/92, da 2* Camara do CONSEF, referente ao PAF anterior, e transcrevendo o art. 519, do RIPI,
aprovado pelo Decreto n° 4.544/02. Assim, sendo considerada como parte ou componente do ativo
imobilizado, a respectiva aquisi¢do igualmente conferiria o direito ao crédito do ICMS.

Ressaltou que o referido crédito ndo estaria sujeito as limitacdes impostas pela Lei
Complementar n°® 102, de 11/07/2000, no que se refere a apropriagdo em parcelas de 1/48 ao més,
vez que o periodo de abrangéncia do levantamento fiscal foi o exercicio de 1998 e tal limitacdo s6
passou a vigorar em 01/10/2001 (vide art. 7° da LC 102/2000)

Em relacdo a Infragdo 5, observou que a exigéncia formulada como infracdo 4 reveste-se de
estrita relagdo de causa e efeito com a presente exigéncia, posto que cobra-se imposto
complementar sobre as mesmas “bolas de moinho”, pelo mesmo periodo. Evidentemente so
caberia a exigéncia do diferencial de aliquota sobre as aquisi¢des interestaduais se ndo fossem
produtos intermediarios utilizados no seu processo produtivo.

Ao finalizar, requereu a improcedéncia da autuacao.

Na informagdo fiscal, fls. 195/197, o autuante contestou os argumentos defensivos seguindo a
ordem das infragdes constantes na autuacao, salientado que o autuado reconheceu a infragao 1.

Em relacdo a infracao 2, aduziu que, conforme bem esclareceu o autuado, fl. 79, 0 mesmo passou
a usufruir do programa PROCOBRE a partir do més de 12/99, tendo os valores utilizados como
crédito presumido variando entre R$202.000,00 € R$407.000,00, existindo uma folga consideravel
para utiliza¢do de crédito fiscal. No entanto, o que o sistema SAFA verificou foi a inconsisténcia
de langamento. O fato de uma empresa ser beneficiaria de incentivo fiscal nao a isenta de manter
a escrita fiscal de acordo com as normas contabeis e do Regulamento do ICMS.
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No tocante a infragdo 3, informou que ao dar inicio aos trabalho intimou o autuado, nos termos
da legislagdo em vigor, a apresentar os livros e documentos fiscais necessarios a realizacdo do
mesmo (fls. 10/11), tendo a empresa informado ndo fazer uso do livro Registro de controle da
Producao e Estoque, mas que mantinha um Relatério Didrio de Producao (fls. 56/68), e que os
dados ali contidos espelhavam o processo produtivo. De posse desses dados fez o levantamento
quantitativo de estoques nos trés exercicios fiscalizados, e em dois meses encontrou diferenca
nas quantidades apresentadas. No entanto, apos trabalhar com os dados oficiais fornecidos pela
empresa e detectadas diferencas, a mesma resolveu justificar afirmando serem os mesmos
provisorios e alterando os dados do estoque inicial (fl. 80, itens 9 e 10), ndo lhe parecendo
suficiente para elucida¢do das diferencas. Ressaltou que ¢ curioso observar, fl. 110, que a
diferenca verificada no més 08/10 (136,98t), de menor quantidade, ¢ mantida como referente a
“diferenca de teor e umidade”, enquanto a diferenca no més 01/01, de maior quantidade, apos o
ajuste, desaparece.

Quanto a infracdo 4, salientou que, na sessdo de n° 084/2004, realizada em 03/12/2004, a 1* julgou
procedente o Auto de Infragdo n°® 206941.0103/03-7 lavrado contra a Mineragao Caraiba, relativo a
utilizagdo de tais créditos fiscais.

Relativamente a infracdo 5, esclareceu que esta infracdo ¢ conseqliéncia da anterior.
Considerando que as “bolas de moinho” sdo materiais de uso e consumo, além de se cobrar o
crédito indevido, existe a obrigacdo do contribuinte de efetuar o pagamento da complementagao
entre as aliquotas internas e interestaduais.

Ao final, opinou pela manuteng¢ao das infragoes.

O PAF foi submetido a pauta suplementar, tendo esta 1°.JJF decidido que 0 mesmo encontrava-se
em condicao de ser instruido, devendo retornar ao relator, para fins de julgamento.

Através do Acdrdao JIF n® 0200-01/05, a 1* JJF julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo, sob
o entendimento de que:

a) quanto a infracdo 1, o autuado reconheceu a procedéncia da autuacdo, tendo, inclusive,
efetuado o recolhimento do imposto, inexistindo lide em relagao a mesma;

b) no que concerne a infracdo 2, decidiu a R. Junta que o argumento defensivo deve ser acolhido,
uma vez que nao houve repercussdao no recolhimento do ICMS, em face da existéncia de
crédito presumido em valor superior ao escriturado; assim, inexistiu qualquer recolhimento a
menos como acusou a autuagdo, devendo ser excluida a presente infracao da autuagao;

¢) com relacdo a infracdo 3, entendeu a primeira instancia que “O argumento defensivo ndo pode
ser acolhido, pois conforme podemos constatar no documento acosta a folha 56 dos autos, o
‘RELATORIO DIARIO A PRODUCAO — MINERAGAO CARAIBA S/A°, datado de 31/12/00, foi elabora
peloo autuado e entregue ao autuante para que o mesmo realiza-se a auditoria de estoque”;
ademais, asseverou que também ‘“ndo acolho o argumento de que o referido relatorio seja
promissorio, pois o mesmo data de 31/12/2000 e somente apos a autuado, 04 (anos) depois, é
que o autuado alega tal fato”, ressaltando “que se trata de uma empresa de grande porte,
uma S/A, ndo sendo coerente que a mesma permanecesse com dados provisorios de seus
estoques por 04 (quatro anos), o que vale a dizer que sua contabilidade estaria inconsistente
durante este periodo, fato que ndo acreditamos que tenha ocorrido”; outrossim, prosseguiu,
“O fato do autuado somente ter um cliente ndo ¢ capaz de elidir a infragdo”, julgando
procedente a mencionada infragdo;

d) no tocante a infra¢do 4, apds invocar e transcrever trechos dos Acordaos CJF n° 0455-12/99 e
CJF n° 0015-11/03, referentes as “bolas de aco”, decidiu o a quo que “ndo resta duvida de que o
entendimento dominante nas decisoes prolatadas pelo o Conselho de Fazenda Estadual-
CONSEF, orgdo de julgamento administrativo tributario do Estado da Bahia, embasado,
inclusive, no entendimento contido no Parecer Normativo n° 1, da Procuradoria da Fazenda
Estadual, que expressa posi¢cdo de que ndo estdo albergados no conceito de produtos
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intermediarios e de matérias-primas os chamados bens instrumentais ou ferramentais,
considerados acessorios ou componentes de reposicdo de maquinarios leves ou pesados,
entre os quais incluiriam as denominadas ‘bolas de a¢o’ ou ‘bolas de moagem e britagem’”;
além disso, salientou que “o proprio contribuinte, em sua peca defensiva, ja manifestou que
tem conhecimento deste posicionamento por parte do CONSEF em rela¢do a matéria objeto
deste PAF, ao afirma que a mesma ja foi anteriormente discutida no ambito administrativo e
Jjudicial, através do processo derivado do Auto de Infragdo n° 2816077/91, tendo o CONSEF
Jjulgado procedente a agdo fiscal e negado provimento a todos os Recursos do autuado, do
que resultou a demanda judicial consubstanciada na Execug¢do Fiscal e Embargos a
Execu¢do n° 7138510/99-46.807, perante a 2“ Vara da Fazenda Publica Estadual, o qual foi
quitado com o beneficio da Lei n° 8.887, de 24/11/2003, razao pela qual julgou procedente a
referida infragdo;

e) por fim, de referéncia a infra¢dao 5, manifestou-se a R. Junta de Julgamento Fiscal no sentido
de que “A mesma encontra-se diretamente vinculado ao item anterior, razdo pela qual
entendo que restou caracterizado, uma vez que é devido o ICMS decorrente da diferenca entre
as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras
unidades da federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento”, ressaltando que se
tratam “das mesmas mercadorias que foram objeto da infra¢do 4, e efetivamente sdo produtos
para uso e consumo do estabelecimento autuado, conforme fundamentagdo referente ao item
anterior do Auto de Infragcao”.

Inconformado com a Decisdo prolatada pela 1* JJF, o contribuinte interpde Recurso Voluntario,
insurgindo-se contra o julgamento referente as infracdes 3, 4 e 5, proferido em primeira instancia.

No que tange a infragdo 3, além dos argumentos defensivos supra relatados e reiterados na peca
recursal, alega o recorrente que “A indisfar¢avel carga de subjetividade e a total indisposicdo de
apreciar os argumentos de defesa, subjacentes da Decisdo recorrida, saltam aos olhos de forma
contundente”, posto que “a tempo e antes da conclusdo dos trabalhos a oro recorrente alertou
ao autuante sobre a incorre¢do dos controles que utilizava para o levantamento fiscal,
municiando-o dos dados corretos e das provas respectivas, inclusive carreadas ao processo, as
quais a ilustre autoridade ‘a quo’ fez ‘ouvidos de mercador’”. Afirma que “A ironia com
relagdo ao cardter provisorio do mapa adotado pela autuacdao também ndo socorre o Acorddo
recorrido”, uma vez que é “Obvio que a provisoriedade ndo subsistiu até a autuacdo, apenas
um raciocinio adrede alcancaria tal conclusdo”. Prossegue asseverando que “Tanto é assim que
os documentos definitivos foram colocados ao dispor da autuag¢do, que optou pelos incorretos,
mesmo alertado do fato, ndo se sabe o porqué”. Aduz que “A auséncia de contestagdo, tanto
pela autuagdo quanto pela Decisdo ‘a quo’, de todos os argumentos defensivos produzidos nos
autos imporia, por si so, que essa Colenda Camara de Julgamento os desse por verdadeiros, ao
teor do art. 140 do RPAF”, cujo teor transcreve. Informa que o autuante, ao considerar o estoque
inicial de 1.114,82t ao invés da quantidade correta que era de 2.160,71t, comprometeu todo o
demonstrativo, resultando ser descabida a exigéncia. Ressalta, ainda, que “as quantidades de
cobre contido, que realmente sdo objeto de valoragdo e de registro contdbil, ndo registram
qualquer problema, o que afasta qualquer presungdo de saidas sem nota fiscal”’, aduzindo que
“O relatorio em anexo, denominado DEMONSTRATIVO DE MOVIMENTACAO DE ESTOQUE —
Exercicio de 2001, esta ai para demonstrar!!”. Chama a atencdo para o fato de que os estoques
objeto de controle contébil se referem a quantidades de cobre contido, constantes das 32, 5, 72, 9°,
11* e 13* colunas do mencionado relatorio, ocorrendo tal fato porque a valorizacdo do produto se
da pelo teor de cobre contido no concentrado de cobre, € ndao pelo peso do préprio concentrado.
Salienta que “o estoque inicial de cobre contido em janeiro de 2001 era de 921,05t
correspondente a 2.160,71t de concentrado de cobre, considerando-se um teor de 43% de cobre
contido, tudo conforme copias anexas do livro Registro de Inventario e razoes contabeis
auxiliares”. Esclarece que “se esta provado que o estoque de cobre contido de 01/2001 era de
921,05t a quantidade de concentrado de cobre considerada pela autuacdo, de 1.114,82t revela-se

ACORDAO CJF N° 0330-12/06 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

totalmente absurda no contexto técnico de produgdo, pois para tanto haveria de imaginar um
teor de cobre contido de 83%, inconcebivel no processo de produgdo mineral”. Finaliza a
argumentacao atinente a infragdo 3, aduzindo que se subsistirem duvidas ao entendimento do
fendmeno, reitera “o protesto ignorado pela Decisdo a quo no sentido de que seja produzida
diligéncia através de Auditor Fiscal estranho ao feito, com vistas ao necessario esclarecimento
da questdo, sob pena de inequivoco prejuizo a defesa”, pois, caso contrario, “a omissdo do
acorddo recorrido trarda efeito pernicioso irremediavel, configurando-se em verdadeira
subtragdo de instancia administrativa assegurada pelo RPAF”.

Quanto a infragdo 4, além dos argumentos suscitados na peca defensiva, alega o recorrente que
“A mesma superficialidade e auséncia de motivagdo da Decisdo recorrida também se faz
presente na andlise deste item do Auto de Infra¢do, que trata de indevida glosa de crédito do
ICMS na aquisi¢do de produto intermediario efetivamente utilizado e consumido no processo
produtivo, denominado ‘bolas de moinho’”. Prossegue aduzindo que “Sem absolutamente
qualquer alusdo aos argumentos da defesa o digno Relator limitou-se a reproduzir dois
Acorddaos do CONSEF pela impossibilidade do crédito, furtando-se, todavia, da men¢do a
Jjurisprudéncia favordvel aos argumentos do recorrente (inclusive mais recente), como no
Acordao CJF n° 0076/12/05”, cujo teor transcreve. Esclarece que o mencionado Acédrdao, no qual
figurou como recorrente o ora autuado, “fratou exatamente da mesma matéria que aqui se
discute, ou seja, da glosa indevida do crédito sobre a aquisi¢do de ‘bolas de moinho’ que a
Egrégia Junta de Julgamento Fiscal houve por bem manter”. Resta evidenciado, pois, no seu
entender, que ao contrario do decidido pelo a quo, inexiste qualquer entendimento pacifico por
parte do CONSEF no sentido da veda¢do do crédito, ao contrario, este 6rgado administrativo tem
evoluido “para uma posi¢ao mais consentdnea com os designios do direito e com o imperativo
de fomentar a atra¢do de investimentos minerarios para o Estado, e ndo de inibi-los”. Aduz que
nao hé razodes para dividas a respeito da legitimidade do crédito fiscal, uma vez que os “moinhos
de bola” sdo responsaveis pela preparacdo da polpa do minério para o processo de “flotacdo”,
ressaltando que as referidas “bolas metalicassao consumidas durante o processo de moagem a
razao de 410g por tonelada de minério produzido e integram o produto final. Explica que no ano
de 1999, objeto da autuagdo, processou-se 2.665.700t de minério bruto e, portanto, consumiu-se
aproximadamente 6.500t de “bolas de moinho”, razdo pela qual, considerando-se que o produto
final ¢ o concentrado de minério de cobre, e que apds todo o processo de concentracdo a
producdo de 1999 foi de 102.416t de concentrado de minério de cobre, temos que para cada
tonelada de produto final consumiu-se 63Kg de “bolas de moinho™. Dai porque entende que “Em
face desta descrigdo técnica, que goza de presungdo de veracidade ante ao siléncio da autua¢do
e da Decisdo recorrida, sobressai inequivoco que as ditas ‘bolas metdlicas’ (ou corpos
moedores) enquadram-se no conceito de produtos intermedidrios aos quais os artigos 28 e 29 da
Lei n° 7.014, de 04/12/96 e o artigo 93, inciso I, “b” do RICMS/BA (Decreto n° 6.284/97),
expressamente conferem direito ao crédito”.

Com relacao a infracdo 5, limita-se o recorrente a repisar os argumentos ja expendidos em sua
peca defensoria.

Ao final, requer a reforma da Decisdo recorrida para declarar a insubsisténcia das exigéncias
remanescentes deste processo, em relacdo a infragdo 3, porque o quadro demonstrativo da
autuacdo conduz a conclusdo exatamente oposta a de que houvera saidas sem nota fiscal, e que
ademais estd comprovado contabilmente a inexisténcia da propalada diferenga; quanto as
infracdes 4 e 5, seja com base na orientagdo da propria administracdo, expresso no processo de
consulta n°® 250.346/89, seja com base na mansa jurisprudéncia judicial e administrativa, inclusive
do proprio CONSEF/BA, seja com base no posicionamento da PROFAZ manifestado de forma
reiterada em dois Pareceres em outro processo, seja finalmente com base no lacido e
inquestionavel entendimento do Estado de Minas Gerais.

A 1ilustre representante da PGE/PROFIS inicialmente se manifesta nos autos no sentido de que “as
alegacoes recursais quanto ao levantamento quantitativo sdo objetivas e, portanto, em se
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tratando de matéria eminentemente técnica’’, devem os autos seguir para a ASTEC para que as
analise.

O presente PAF foi incluido em pauta suplementar, tendo esta 2.2 CJF decidido pela realiza¢ao de
diligéncia a ASTEC deste CONSEF, a fim de que auditor fiscal estranho ao feito: 1) verificasse se
houve equivoco por parte do fiscal autuante ao elaborar a planilha de débito referente a infragao
3, concernente ao levantamento quantitativo de estoques; 2) verificasse se os dados dos relatorios
apresentados pela empresa em sua peca recursal estdo refletidos na contabilidade da empresa,
especialmente no balanco patrimonial, bem como se essa escrita contabil foi objeto de auditoria
independente; 3) elaborasse um novo Demonstrativo de Débito, na hipdtese de identificacao de
equivocos por parte do fiscal autuante.

A ASTEC emite o Parecer n° 249/2005 de fls. 300/302, através do qual, apds analisar o processo de
extragdo e comercializacdo da empreso autuado, apresenta a seguinte conclusdo: “o ponto
controverso entre os numeros apurados no levantamento de estoques do concentrado de cobre
das partes litigantes, estd unicamente do estoque inicial do exercicio de 2001”, vez que, “Para o
autuante que se baseou em relatorio entregue pela empresa, a quantidade é de 1114,82ton, por
conseguinte, apura-se uma omissdo de entradas nos meses de janeiro e agosto do referido
exercicio de 10459 e 136,98 respectivamente (folha 55), nessa hipotese, o teor de concentrado
contido considerando-se o registro no Livro de Registro de Inventario de 921,05 ton (folha 252)
seria de 82,61% . Outrossim, alega o autuado que “o documento utilizado pelo representante do
fisco foi entregue equivocadamente por funciondrio da empresa e ndo correspondia ao registro
correto dos estoques, sendo este de 2160,71 ton (folha 249), concluindo pela inocorréncia da
infragdo imputada, conforme demonstrativo carreado aos autos as folhas 81", razdo pela qual
infere-se que “o teor de concentrado de cobre contido encontrado pelo autuado relativo ao
estoque inicial seria de 42,64%”. Prossegue o fiscal diligente asseverando que “como o critério
adotado pelo autuado para atribuir o respectivo valor ao produto é o de teor de cobre contido,
valores que sdo registrados na contabilidade, optamos por proceder a um novo levantamento de
estoques com base na média dos teores de concentrado de cobre contido informado pela
empresa, conforme documentos entregues por estas que estdo anexos ao presente processo’.
Ressalta que partiu-se de um estoque inicial de concentrado de cobre puro na quantidade de
2522,04 considerando o teor de concentrado de cobre contido médio de 36,52%, elaborando um
novo Demonstrativo, em que indicado o ICMS devido referente a infragdo 3 no montante de R$
47.528,25. Ao final, entende que restou comprovada a exagcdo do imposto naquele montante
requerendo que autuante e autuado fossem cientificados do resultado da diligéncia.

Cientificados autuante e autuado do resultado da diligéncia, somente este ultimo se manifestou
através do petitdrio de fls. 519/526, inicialmente elogiando a “profundidade e o critério utilizado
pelo ilustre Auditor Fiscal revisor na elaborag¢do do seu trabalho, infelizmente comprometido
pelo equivoco de arbitrar o valor do estoque inicial do exercicio de 2001, de forma aleatoria e,
pior, em clara afronta as disposi¢oes dos artigos 937 e 938 do Regulamento do ICMS, aprovado
pelo Decreto n° 6.284/97, especialmente ao pardgrafo unico do artigo 937, que sabiamente
restringe sobremaneira as hipoteses em que se admite o Recurso do arbitramento”. Transcreve
parte do Parecer emitido pela ASTEC para afirmar que “Afora a impossibilidade de remeter o
concentrado de cobre para outros destinatarios que ndo fosse a propria CARAIBA METAIS S/A, sua
unica cliente, por limitagoes do proprio mercado de cobre, como bem frisou o ilustre Auditor
Fiscal revisor, caberia acrescentar a impossibilidade de acordo entre o fornecedor e o
adquirente, de resto também rechacada pelo revisor”. Insiste e repisa o argumento de que
ocorrera arbitramento no presente caso, por parte do fiscal revisor para, ao final, em face do
equivoco em que se incorre no arbitramento do valor do estoque existente no estabelecimento em
01/01/2001, ratificando em todos os seus termos o que constou da Impugnagdo ¢ do Recurso
Voluntério, confia e aguarda o recorrente a reforma do Acorddo de primeira instdncia para
declarar insubsistentes as exigéncias remanescentes deste processo e refutar o arbitramento de
estoque apresentado pela revisao, por falta de fundamento legal.
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A ilustre representante da PGE/PROFIS, em seu Parecer conclusivo a respeito da matéria entende,
inicialmente, que “as alegagoes recursais quanto ao levantamento quantitativo eram objetivas e,
portanto, se tratavam de matéria eminentemente técnica’, pelo que foi requerida diligéncia.
Assevera que “Da anadlise da diligéncia realizada, concluo que o fiscal diligente buscou a
verdade material, ou seja, buscou identificar o real estoque inicial de 2001, ja que os numeros
escriturados pela empresa, segundo ela propria, estava, equivocados”, tendo a diligéncia
buscado sanar as duvidas faticas levantadas na instru¢do probatoria, razdo pela qual acata o
resultado da diligéncia quanto a infragao 3.

No que se refere aos itens 4 e 5, concernentes a utilizagcdo indevida de crédito fiscal, entende que
“a questdo ja foi enfrentada pelo CONSEF que em outra oportunidade se manifestou pela
possibilidade de utilizagdo do crédito fiscal, conforme Decisdo colacionada em sede recursal,
fls. 243/248 (acorddo 0076-12/05)”. Prossegue aduzindo que “As bolas de moinho sdo utilizadas
para flotagdo’, sendo inteiramente consumidas/desgastadas no processo produtivo, o que as
caracterizam como produtos intermediarios, nos termos da legislacdo vigente e do Parecer
normativo da PROFI 01/81".

Ao final, opina pelo provimento parcial do Recurso Voluntério interposto, a fim de que o item 3
seja reduzido nos termos do Parecer da ASTEC, considerando improcedente a infragdo 4, por se
tratarem as bolas de moinho produtos intermediarios.

O Procurador Assistente, Dr. Rogério Leal Pinto de Carvalho, profere Despacho ratificando o
Parecer exarado pela nobre Parecerista.

VOTO

Insurge-se o autuado, em sua peca recursal, quanto as infracdes 3, 4 ¢ 5, objeto da presente
autuacao.

Faz-se mister, portanto, a andlise e enfrentamento, de per si, das referidas infragdes impugnadas
pelo recorrente.

Quanto a infracdo 3, insta salientar que, a pedido do recorrente e, posteriormente, da PGE/PROFIS,
foi o processo convertido em diligéncia, através da qual, em arduo e brilhante trabalho, o fiscal
diligente concluiu pelo equivoco da autuagdo no que se refere ao levantamento quantitativo de
estoque utilizado, opinando pela redugdo do débito atinente a referida infragdo para o montante
de RS 47.528,25.

O fiscal diligente buscou a verdade material, ou seja, buscou identificar o real estoque inicial de
2001, ja que os numeros escriturados pela empresa, segundo ela propria, estavam equivocados.

A despeito de tecer elogios ao trabalho realizado pelo fiscal diligente, insurge-se o recorrente em
relacdo a quantidade de estoque inicial apurada pelo mesmo, afirmando que teria havido, no caso
presente, verdadeiro arbitramento, cujos requisitos especificos nao teriam sido observados pelo
revisor, pelo que nula se apresentaria a infragao.

Permissa venia, discordamos do entendimento esposado pelo recorrente, uma vez que o estoque
inicial indicado pelo fiscal diligente tomou por base os elementos e documentos apresentados
pela propria empresa, através dos quais o revisor, valendo-se, pois, de critérios objetivos - € ndo
subjetivos, como afirmado pelo recorrente — indicou corretamente o valor do estoque inicial
relativo ao exercicio de 2001, como sendo de 2.522,04t.

Inexistiu qualquer arbitramento, tendo o revisor fiscal realizado um novo levantamento
quantitativo de estoques, utilizando, como ponto de partida, elementos sdlidos e concretos
constantes dos documentos apresentados pelo proprio contribuinte, razao pela qual rejeitamos a
preliminar de nulidade da infragdo 3, concordando inteira e expressamente, como se estivesse
aqui transcrito, com o Parecer emitido pela ASTEC nos presentes autos, reduzindo o valor do item
para o montante de R$ 47.528,25.
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No que se referem as infragdes 4 e 5, ora analisadas em conjunto em face da manifesta
vinculagdo entre ambas, comungamos com o entendimento externado pela PGE/PROFIS quanto a
improcedéncia de ambas, tendo em vista que a matéria ja foi por diversas vezes enfrentada pelo
CONSEF que tem evoluido o seu posicionamento para possibilitar a utilizacdo de crédito fiscal
(Acdérdao 0076-12/05) das chamadas “bolas de moinho™.

Isso porque ¢ de corriqueira sabenca que as bolas de moinho sdo utilizadas para “flotacao”,
sendo totalmente consumidas e/ou desgastadas no processo produtivo, caracterizando-se como
produtos intermediarios, a luz da legislacdo vigente e do Parecer Normativo PROFI 01/81.

Ex positis, com espeque no Parecer da ASTEC e da PGE/PROFIS, como se estivessem aqui
transcritos, votamos no sentido de dar PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso Voluntario interposto,
julgando parcialmente procedente a infragdo 3, no montante de R$47.528,25, e improcedentes as
infracdes 4 € 5.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232854.0005/04-5,
lavrado contra MINERACAO CARAIBA S/A, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$48.888,27, sendo R$1.360,02, atualizado monetariamente,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 1I, “b”, da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos acréscimos
moratdrios, mais R$47.528,25, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, 1lI, da mesma lei, e
dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de julho de 2006.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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