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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0328-11/06

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
CORREIOS E TELEGRAFOS. TRANSPORTE DE
MERCADORIAS DE TERCEIROS SEM A CORRESPONDENTE

NOTA FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Constatado o
transporte de mercadorias de terceiros, remetidas via
SEDEX, desacompanhadas de documentacdo fiscal, ¢
legal a exigéncia do imposto do detentor das
mercadorias em situagdo irregular, atribuindo-se-lhe a
condicdo de responsavel solidario. Nao acatada a
preliminar de nulidade. Recurso NAO PROVIDO. Recurso
Decis@o uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a Decisdo proferida da 1* JJF que julgou Procedente
relativa ao Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 23/12/05, pela fiscalizacdo do transito de
mercadorias, exigindo por responsabilidade solidaria, ICMS no valor de R$231,82, acrescido da
multa de 100%, em decorréncia do autuado transportar mercadorias desacompanhadas de
documento fiscal, conforme Termo de Apreensao 134153.

Frente a observarem presentes os pressupostos de validacao do processo, preliminarmente a ilustre
1* JJF rejeita a nulidade argiiida pelo autuado, pois o Termo de Apreensdo como o Auto de
Infragcdo foram lavrados com observancia das exigéncias contidas no Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal — RPAF/99, em seu artigo 39, incisos, alineas e pardgrafos, afastadas
quaisquer das hipoteses previstas no artigo 18, seus incisos, alineas e paragrafos, bem como foram
observadas as disposi¢des do Protocolo 23/88, em seu § 1° da Clausula Segunda.

Observam os ilustres julgadores que o Auto de Infracdo imputa responsabilidade solidaria & ECT
para pagamento do ICMS, em virtude de manter mercadorias em suas dependéncias sem
documento fiscal, conforme Termo de Apreensdo n° 134153, com fulcro no artigo 201, inciso I, c/c
o artigo 39, inciso I, alinea “d”, do RICMS/97, removendo desta forma a argiiigdo de nulidade por
ndo ter sido identificado como sujeito passivo da obriga¢do tributiria o remetente ou o
destinatario da mercadoria.

Em relagdo a inconstitucionalidade aventada, apontam os senhores julgadores para o artigo 167, I,
do RPAF/99, que afasta da competéncia dos 6rgdos julgadores a declaragdo e mesmo a andlise
dessa matéria.

E a alegacdo do autuado de gozar da imunidade prevista no artigo 150, VI da Constitui¢do Federal
de 1988 e que, desta forma, ndo poderia ter sido apontado como sujeito passivo da relagdo
tributaria, cabe destacar que esta imunidade diz respeito unicamente a vedacdo da institui¢do de
impostos sobre o patrimdnio, renda ou servigos dos entes politicos tributantes, extensiva as suas
autarquias e fundagdes, portanto, ndo alcancando a ECT, por ndo ser autarquia, nem fundacao, e
sim, uma empresa publica. Apds a Constituicao Federal de 1988, ficou a ECT sujeita as mesmas
regras das empresas privadas, tanto em relacdo ao regime juridico em que deve ser constituida,
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quanto aos direitos e obrigagdes civis, comerciais, trabalhistas e tributdrios, ao arrimo do art. 173, §
1° da Constitui¢ao Federal.

Citam para embasamento do mérito, o Codigo Tributario Nacional, transcrevendo o artigo 124,1¢
11, e a Lei n° 7014/96, art. 39,1“d” e V, para em comento concluir que a responsabilidade solidaria
esta perfeitamente definida na legislagdo do ICMS da Bahia, liquidando com a discussao sobre
ndo ser contribuinte a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, conforme alegado pela
mesma.

Ainda que, continuam em seu relatorio, o autuado ndo pudesse ser considerado transportador,
estaria obrigado ao pagamento do imposto, frente a responsabilidade solidaria, cuja regra esta
insculpida no inciso V do art. 39 do RICMS/97, acima transcrito.

Realcam os ilustres julgadores que embora a prestacdo de servigos postais nao possa ser
confundida com o servi¢o de transporte de carga, no presente lancamento ndo se exige o ICMS
sobre servigos postais. Cobra-se o ICMS, na condi¢ao de responsavel por solidariedade, pelo fato
de encomenda, via SEDEX, estar desacompanhada da documentacdo fiscal correspondente, nada
mais havendo a se comentar ou a falar em quebra de sigilo da correspondéncia ou inviolabilidade
do objeto postal.

Aduz o ilustre relator que o CONSEF, através das Juntas e das Camaras de Julgamento Fiscal, ja
firmou o entendimento que a ECT ¢ solidariamente responsavel pelo pagamento do imposto e
demais acréscimos legais devidos, como contribuinte de direito, assim como seria com qualquer
pessoa fisica ou juridica, em relacdo as mercadorias que detivesse para comercializagdo ou
simples entrega, desde que desacompanhadas da documentagao fiscal ,ou com a mesma inidonea.

E encerram seu relatorio julgando pela Procedéncia do Auto de Infracao.

Em sede de Recurso voluntario, advogados prepostos do recorrente reportaram-se a decisoes da
Justica Federal em dois Estados da Federacdo (Ceard e Rio Grande Sul) que se pronunciaram
contrarios a existéncia da relagdo juridica que obrigue a ECT a efetuar o recolhimento do ICMS
sobre os servicos postais e a jurisprudéncia administrativa. Como exemplos, citou que o setor
consultivo da Inspetoria Geral de Tributacao, da Coordenacao da Receita Estadual da Secretaria
da Fazenda do Estado do Parand, respondendo a Consulta n® 195/92, concluiu que os servigos
postais ndo sdo alcancados pela incidéncia do ICMS. Ainda no Estado do Parand, o Pleno do
Conselho de Contribuintes e Recursos Fiscais, apreciando o Auto de Infracdo n°® 01.3685761-4,
lavrado contra a ECT, proferiu o Acérdao n° 283/94, afirmando que os servigos postais prestados
pela referida empresa ndo se confundem com servigos de transporte de cargas, estando fora do
campo de incidéncia do ICMS.

O recorrente indicou que a configuragdo da incidéncia tributaria exige exata adequagdo do fato a
norma. Reproduziu comentarios de Eduardo Marcial Ferreira Jardim acerca do principio da
tipicidade.Requereu seja acolhida a preliminar argiiida, para ser tornado sem efeito o Auto de
Infragdo ou, caso ultrapassada a preliminar, que no mérito seja o mesmo julgado improcedente,
com a desconstitui¢do da multa aplicada, ante a sua impossibilidade legal e, ainda, por ser o
impugnante ente integrante da Administragdo Publica e assim, imune ao langamento do imposto
ou inscri¢do de qualquer multa em divida ativa, conforme expresso em lei recepcionada pela
Carta Magna.

Conclui transcrevendo art. 11 da Lei n® 6.538/78, para reafirmar que sendo os sujeitos da relagao
tributaria em questdo, o Estado da Bahia e o destinatario e/ou o remetente do Sedex, ndo ha
como se considerar a ECT como responsavel tributaria na presente demanda.

A autuante prestou informacao fiscal as fls. 41 a 53, transcrevendo artigo elaborado por auditores
fiscais da IFMT/METRO e apresentado em curso de pds-graduagdo, onde ¢ apresentado estudo
sobre a responsabilidade da ECT em relacdo as mercadorias por ela transportadas, e assim
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proporcionar esclarecimentos quanto a responsabilidade solidaria da ECT pelo pagamento do
ICMS.

Mencionado estudo apresenta aspectos que demonstram similaridade no servigo realizado pelo
autuado com aquele feito pelas empresas privadas de transporte, tais como: responsabilidade pela
guarda da carga transportada; obediéncia a prazos de entrega dos produtos; adogdo de precos
para os servigos com base no peso, no volume e no valor dos produtos transportados e na
localizagdo do destinatario; possibilidade de aplicacdo de seguro por acidentes no transporte;
utilizagdo dos mesmos meios de transporte; e, por fim, os dois tipos de empresas sdo passiveis de
fiscalizacdo pelos 6rgaos publicos competentes, ndo havendo nenhum impedimento legal quanto
a conferéncia dos produtos transportados.

Destacam nas informacgdes, que com a adesao da Bahia ao Protocolo ICMS 32/01, o tratamento
dispensado as transportadoras privadas passou a ser dirigido também a ECT, a qual se tornou
obrigada a fazer os transportes de cargas acompanhados dos respectivos manifestos de carga, dos
conhecimentos de transporte e das notas fiscais, além de ter que apresenta-los nos postos fiscais
pelos quais transitam seus veiculos. Relatam a clausula quarta desse protocolo, que determina:
“A qualificagcdo dos bens ndo impedira a exigéncia do ICMS devido e a aplica¢do das
penalidades cabiveis nos casos em que ficar constatado que os objetos destinam-se a venda ou
revenda no destino, tributadas pelo referido imposto”.

Informa que predomina no CONSEF a jurisprudéncia de que a ECT estd sujeita a norma da
responsabilidade solidaria, por estar subordinada ao regime juridico proprio das empresas
privadas, de acordo com o art. 173 da CF/88, ndo podendo gozar de privilégios fiscais ndo
extensiveis ao setor privado.

Aduzem que a ECT tanto pelo fato de ser uma empresa publica que explora atividades de
natureza econdmica concorrendo com empresas privadas, quanto por cobrar precos e tarifas pela
utilizacao dos seus servigcos, ndao tem respaldo legal de alegar para si uma indevida imunidade
tributaria, podendo e devendo ser responsabilizada por solidariedade e intimada a pagar o ICMS
correspondente as mercadorias que transporta desacompanhadas de documentacao fiscal, nao
importando para tanto se foi qualificada como transportador ou apenas detentor das mercadorias,
independentemente de classificar estas mercadorias como encomendas ou objetos postais.

Opinou pela manutencao da autuagao.

O Parecer emanado pela ilustre procuradora da PGE/PROFIS, dra. Ana Carolina Moreira, assenta-
se sobre bases seguintes alegadas pelo recorrente;

a) A alegada ilegitimidade passiva da ECT ndo encontra guarida, porquanto o disposto nos
artigos 121 e 128 do CTN a caracterizam como sujeito passivo responsavel pela obrigacao;

b) Cita a ilustre procuradora a legislagdo estadual, artigo 12 inciso I alinea “d” do COTEB,
mediante o qual classifica de responsavel pelo imposto a promotora do transporte de
mercadorias sem cobertura fiscal ou inidonea;

¢) Aponta os temas centrais da tese do recorrente;
1) imunidade reciproca prevista no art. 150 VI alinea “a” da CF/88;

2) exercendo servigo tipicamente publico em regime de monopolio, ndo recebe a aplicagdo do
art. 173, § 1° da CF/8s.

Discorre extensa narrativa sobre esses topicos, citando notaveis juristas, analisando tecido legal
que envolve a questdo, manifestando-se em Parecer ao final, pelo entendimento que ndo se aplica
a situacao em tela a imunidade reciproca aventada pela ECT, pois a empresa presta também o
servigo de transporte, incluido o qual no campo de incidéncia do ICMS, que restou evidenciado
na explanacao realizada em seu Parecer.
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Conclui a ilustre procuradora, face a pulsacdo da melhor jurisprudéncia sobre a matéria, pelo
conhecimento do Recurso Voluntério e pelo seu Improvimento.

VOTO

Preliminarmente afasto o pedido suscitado pelo sujeito passivo, tendo em vista que o Termo de
Apreensdo n° 134153, que dé base a autuacdo, atende as formalidades requeridas pelo Protocolo
ICM 23/88 (citado pelo autuado, porém ja revogado pelo Protocolo ICMS 32/01), realgando que
durante a agdo fiscal as vias do referido termo tiveram a destinac¢do prevista naquele protocolo:
uma foi entregue a ECT, outra acompanhou as mercadorias apreendidas até o depodsito da
IFMT/Metro para ser entregue ao destinatario ou ao remetente e a ultima foi anexada ao processo.
Nao obstante destaco ainda ndo se incluir na competéncia deste CONSEF a declaragao de
inconstitucionalidade, nos termos do art. 167, I do RPAF/99.

De forma oposta a afirmativa do autuado, consta do citado Termo de Apreensao a identificagao
do remetente e do destinatario das mercadorias objeto da autuacgdo, entretanto ¢ atribuida a
responsabilidade solidaria pelo pagamento do imposto a ECT, dado terem sido encontradas
mercadorias em suas dependéncias desacompanhadas de documento fiscal, com fundamento no
art. 201, I, combinado com o art. 39, 1, “d”, do RICMS/97, descabendo a argiii¢ao de nulidade por ter
sido identificada a ECT como autuada e ndo o remetente e/ou o destinatario.

O impugnante argumentou gozar da imunidade prevista no artigo 150, VI da Constituicao Federal
de 1988 e que, desta forma, ndo poderia ter sido apontado como sujeito passivo da relacdo
tributaria. Destaco que a alegada imunidade do sujeito passivo, diz respeito tdo-somente a
vedagdo da instituicdo de impostos sobre o patrimdnio, renda ou servigos dos entes politicos
tributantes e somente ¢ extensiva as suas autarquias e fundagoes.

Restam assim afastados os pedidos de nulidade apresentados pelo recorrente, considerando
ademais que o procedimento fiscal nao violou as regras contidas no artigo 18, IV, “a”, do RPAF/99,
haja vista que a infragdo foi descrita de forma clara, estando fundamentada no Termo de
Apreensdo, que embasou a acusacgao fiscal, determinando com seguranga a infragdo e o infrator.
Destaque-se que o recorrente, no exercicio do seu direito de ampla defesa e do contraditorio,
apresentou impugnagao, demonstrando ter pleno conhecimento dos fatos arrolados na acusacao
fiscal que originou a lavratura do presente Auto de Infracao.

Nao possivel de acolhimento o requerimento do autuado baseado no art. 42, § 7°, da Lei n° 7.014/96,
para cancelamento da multa aplicada, considerando que esse dispositivo legal se refere aos casos
de atribui¢do de penalidade por descumprimento de obrigagdo acessoOria que nao impliquem em
falta de pagamento do ICMS, que ndo ¢ o fulcro do caso em tela.

No mérito, constato que o autuado nao trouxe nenhuma prova de existéncia de qualquer equivoco
no langamento efetivado pela autuante, o qual caracteriza a infragcdo de forma detalhada.

Observo que a ECT ndo € autarquia, nem fundagdo, e sim, uma empresa publica. E, assim sendo,
apos a Constituigdo Federal de 1988, esta sujeita as mesmas regras das empresas privadas, tanto em
relagdo ao regime juridico em que deve ser constituida, quanto aos direitos e obrigagdes civis,
comerciais, trabalhistas e tributarios, ao arrimo do art. 173, § 1° da Constituicdo Federal.

A Lei n° 7.014/96 cuida da responsabilidade solidaria no art. 6°, tratando de normas enderegadas a
todas as pessoas passiveis de atribuicdo de responsabilidade solidaria.

O Estado da Bahia, juntamente com as demais unidades da Federacao, firmou com a ECT o
Protocolo ICM 23/88 e os Protocolos ICMS 15/95 e 32/01, sendo que este ultimo revogou os
anteriores.

O entendimento deste CONSEF ¢ de que, embora a prestacdo de servigos postais ndo possa ser
confundida com o servigo de transporte de carga, no presente Auto de Infragdo ndo se esta a
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exigir o ICMS sobre tais servigos postais. O langamento tributdrio atribui a ECT a condi¢ao de
responsavel por solidariedade, exigindo o pagamento do imposto, pelo fato de a encomenda, ,
estar sendo transportada desacompanhada da documentagao fiscal correspondente.

O RICMS/97, trata das determinagdes contidas no art. 39, I, “d”, V, §3° e §4°, para 0s casos de
responsabilidade por solidariedade. E o art. 410-A do Regulamento estabelece as rotinas a serem
seguidas pela fiscalizagdo estadual na verificacdo das remessas postais, inclusive pela ECT.

Concluo, portanto, mesmo que o autuado ndo pudesse ser considerado transportador, estaria
obrigado ao pagamento do imposto, em razdo de responsabilidade solidaria, em face da regra
insculpida no inciso V do artigo 39 do RICMS/97, acima transcrito.

Voto, portanto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 123433.0070/05-6, lavrado contra
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT, devendo ser intimado o recorrente

para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$231,82, acrescido da multa de 100%, prevista
no art. 42, IV, “a”, da Lei n° 7.014/96, e acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de setembro de 2006.

ANTONIO FERRREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

OSWALDO IGNACIO AMADOR — RELATOR

MARIA DULCE HASSEMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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