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- KODY BRASIL LTDA. ((B.V.P. COMERCIO DE PRODUTOS REPROGRAFICOS

LTDA.)

- FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
- RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 1* JJF n° 0122-01/06

-INFAZ ATACADO
-24/10/2006

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0327-11/06

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. DIVERGENCIA
ENTRE O IMPOSTO RECOLHIDO E O REGISTRADO NO

LIVRO REGISTRO APURACAO. Infragdo caracterizada.
Infracdo mantida. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MATERIAL DE CONSUMO. Vedada a
utilizagdo de credito de mercadorias destinadas a
consumo do estabelecimento. Infracdo caracterizada. 3.

DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. a) FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO.

MULTA. Multa de 10% do wvalor comercial das

mercadorias. Lancamento subsistente. b) FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS NO REGISTRO DE

SAIDAS. EXIGENCIA DO  IMPOSTO. Infragdo

caracterizada. 4. DIFERENCA DE  ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE USO E

CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO. Infragao
comprovada. 5. CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO.
DETERIORACAO DE MERCADORIAS. E exigivel o estorno
ou anulagdo do crédito fiscal correspondente as

mercadorias deterioradas. Infragdo comprovada. 6.
PASSIVO FICTICIO. CONTA “FORNECEDORES”.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
existéncia no passivo de obrigagdes ja pagas indica que
0 sujeito passivo efetuou pagamentos com Recursos
ndo contabilizados, decorrentes de operagoes
anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas.
Comprovado nos autos o cometimento da infragdo.

Infragdo subsistente. 7. IMPORTACAO a) ERRO NA
DETERMINACAO DA  BASE DE  CALCULO.

RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Infragao
comprovada. b) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.
Comprovado o pagamento de parte do imposto exigido.
Infracdo parcialmente subsistente. Rejeitadas as
preliminares de nulidade e indeferido o pedido de
realizacdo de pericia. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte contra a Decisdo proferida pela 1°
JJF, que julgou Procedente Em Parte o presente Auto de Infra¢do lavrado em razdo das seguintes

infragoes:

1 Recolheu a menos ICMS em decorréncia de divergéncias entre o valor recolhido e o
escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS, nos meses de margco € maio de 2002, no
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valor de R$ 8.327,94, com aplicacdo da multa de 60%, conforme Demontrativo Auditoria da

Conta Corrente e fotocopias do livro Registro de Apuragdo do ICMS (Anexo 1);

2 Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, relativo a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento, no més de maio de 2002, no valor de R$ 479,50, com aplicacao da
multa de 60%. Consta ainda que se refere a aquisi¢do de camisas para uso € consumo, atraves
da Nota Fiscal 239/SP, em 14/05/2002, no valor de R$ 6.850,00, conforme fotocopias do livro
Registro de Entradas e do documento fiscal (Anexo I1);

3 Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo, sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de agosto, setembro e dezembro de 2001 e janeiro a novembro de
2002, com aplicacdo da multa de 10%, no valor de R$ 7.118,74, conforme demonstrativo das
notas fiscais ndo registradas no livro Registro de Entradas e fotocOpias das notas fiscais
(Anexo IID);

4 Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo e destinadas a
consumo do estabelecimento, nos meses de outubro de 2001 e maio, julho e novembro de 2002,
com exigéncia de ICMS no valor de R$ 1.821,02 e aplicagdo da multa de 60%, conforme
Demonstrativo das Diferengas de Aliquotas, fotocopias das notas fiscais de entrada (Anexo
IV) e dos livros Registro de Entrada (Anexo I1);

5 Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS referente a entradas de mercadorias no
estabelecimento e posteriormente deterioradas, nos meses de maio a dezembro de 2002, sendo
exigido imposto no valor de R$ 569,65, acrescido da multa de 60%. Consta ainda que se
refere a falta do estorno proporcional de créditos fiscais de mercadorias baixadas do estoque,
utilizadas nas operagdes de saidas de mercadorias sem tributagdo, contrariando o disposto no
§ 1°, inciso II, do art. 93 e no art. 100, inciso V, do RICMS/97, conforme Demonstrativo do
Estorno de Crédito e fotocopias do livro Registro de Saidas (Anexo V);

6 Omitiu saidas de mercadorias tributaveis, apuradas através da manutencao, no passivo, de
obrigacdes ja pagas ou inexistentes, no exercicio de 2001, exigindo imposto no valor de R$
73.913,78, acrescido da multa de 70%. Consta que o ICMS foi calculado a aliquota de 12% e que o
autuado manteve no Passivo na conta Fornecedores, por nao possuir saldo na conta Caixa para
fazer face a tais pagamentos, conforme fotocopias do livro Razdo e das duplicatas (Anexo VI);

7 Omitiu saidas de mercadorias tributaveis, apuradas através de suprimento de caixa de origem
ndo comprovada, nos meses fevereiro, margo e outubro de 2002, sendo lancado imposto no
valor de R$ 10.278,56, acrescido da multa de 70%. Consta que o ICMS foi calculado a aliquota de
12%, sendo que em fevereiro e marco quando houve entrada na conta Caixa oriunda da conta
Banco (Banco do Brasil) sem comprovagio e que em outubro ocorreu registro na conta Caixa
do ingresso de Recursos oriundos de aumento de capital ndo comprovado, conforme
fotocopias do livro Razdo (Anexo VI) e extratos bancarios (Anexo VII);

8 Deixou de recolher no prazo regulamentar, ICMS referente a operagdes nao escrituradas nos
livros fiscais proprios, nos meses de agosto e setembro de 2001 e dezembro de 2002, sendo
exigido imposto no valor de RS 4.234,96, acrescido da multa de 70%. Consta que foram
comercializadas mercadorias tributadas, sem o respectivo registro no livro Registro de Saidas,
conforme demonstrativo, fotocopias das notas fiscais e do citado livro fiscal (Anexo VIII);

9 Deixou de recolher o ICMS em funcdo de divergéncias entre os documentos fiscais e os
langamentos nos livros fiscais proprios, no més de agosto de 2001, no valor de R$ 54,07, com
aplicagdo da multa de 60%. Conforme fotocopias do livro Registro de Saidas (Anexo V) e da
Nota Fiscal 0212/SP;

10 Recolheu a menos o ICMS devido pelas importagdes de mercadorias do exterior, em razao de
erro na determinagdo da base de célculo, quer pela falta de inclusdao das despesas aduaneiras
incorridas até o seu desembarago, quer pela utilizagdo incorreta da taxa cambial, nos meses de
abril e julho de 2002, exigindo imposto no valor de R$ 1.502,82, acrescido da multa de 60%,
conforme Demonstrativo da Importagdo e fotocopias das notas fiscais de entrada (Anexo IX);
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11 Deixou de recolher o ICMS devido pelas importacdes tributadas realizadas pelo
estabelecimento, nos meses de outubro € novembro de 2002, no valor de R$ 3.387,59, acrescido
da multa de 60%, conforme fotocOpias das notas fiscais de entrada e Demonstrativo da
Importacdo (Anexo IX).

Preliminarmente, decidiu a 1* JJF em ndo dar provimento ao pedido de desmembramento do Auto

de Infracdo e reabertura do prazo de defesa, em razdo da quantidade de infragdes, uma vez que

inexiste previsdo legal para seu atendimento. Ademais, foram acostados ao processo todos os
documentos necessarios ao exercicio de defesa do contribuinte.

Nao acolheram também a solicitagdo para apresentacdo posterior de novas provas, nem pedido de
diligéncia ou pericia, uma vez que o contribuinte teve oportunidade e ja apresentou documentos
em sua impugnacao.

Em relacdo a argiiicdo do carater confiscatorio das multas, entenderam os membros da 1* JJF que
aquele nao procede, em razao da sua previsao na legislacao aplicavel. Quanto a sua dispensa ou
redugdo requerida pelo contribuinte em relacdo a multa de carater acessorio, verificaram que a
mesma ficou devidamente caracterizada e por ndo ter ficado evidenciado que o cometimento da
irregularidade nao implicou em falta de recolhimento do imposto, nao acolheram o pleito.

No que diz respeito as multas por descumprimento de obrigacdo principal, a sua dispensa ou
reducdo ao apelo da equidade ¢ de competéncia da Camara Superior deste CONSEF. De igual
modo, afastaram as alegacdes de inconstitucionalidade da autuacio baseadas na suposicao de uso
do tributo com efeito de confisco, haja vista que no caso da lide as infragdes estdo todas
devidamente previstas no RICMS/97, aprovado pelo Decreto 6.284/97, que por sua vez regulamenta
a Lei 7.014/96 que fundamenta esse imposto.

No mérito das infragdes 01 e 05, ndo foram acolhidas as alegacdes da defesa, que se limitaram a
negar o seu cometimento. Quanto as infragcdes 02 a 04 ¢ 08 a 10 as alegacdes defensivas também
foram insuficientes, pois apenas alegaram a auséncia de ma-fé, em razdo dos fatos apurados
terem decorrido de langamentos automaticos, devido a problemas nos sistemas adotados,
descuidos, ou equivocos de sua contabilidade. Todavia, ndo foi trazida aos autos nenhuma prova
do quanto alegado. Os procedimentos fiscais em todo os casos foram realizados atendendo as
orientagdes legais, estando a constitui¢do do langamento do crédito tributario correta, bem como
as infracOes caracterizadas de forma detalhada e de acordo com os demonstrativos e documentos
que lhes deram sustentacao. Dessa forma, acordaram pela manutengdo desses itens da autuagao.

Quanto a infragdo 06, a alegacdo de que as compras foram a prazo, ndo sendo necessaria a
manutencdo de saldo de caixa para liquidar o passivo, ndo foram acolhidas em razido da
comprovagdo que duplicatas de fornecedores foram liquidadas dentro do exercicio, ndo sendo,
porém, baixadas na contabilidade, configurando deste modo a manutengdo, no passivo exigivel,
de obrigagdes ja pagas.

Entretanto, a autuante se equivocou na apuragdo do imposto devido, uma vez que foi aplicada a
aliquota de 12%, quando deveria ter sido aplicada a aliquota de 17%. Devendo, a diferenca de R$
30.797,41, ser cobrada em nova agao fiscal, de acordo com o art. 156 do RPAF/99. Ressalta, ainda, a
Decisao recorrida que antes de iniciado novo procedimento fiscal,o contribuinte podera efetuar o
pagamento do imposto de forma espontanea.

No que diz respeito a infracdo 07, os argumentos de que os valores tidos como ndo comprovados
se originaram das contas pessoais dos socios € de empréstimos realizados, destinados ao
pagamento de despesas operacionais, ndo foram acompanhados de comprovagdo documental.
Permanecendo a infracdo, e ainda sendo devido a diferenca de R$ 4.282,73, em razdo da aplicagdo
da aliquota inadequada como no caso da infragdo anterior.

Por fim, quanto a infracdo 11, sustenta a Decisdo recorrida que assiste razdo parcial ao
contribuinte, ja que nos documentos de arrecadagdo apresentados (GNRE’s) ha comprovacao de
recolhimento de parte do ICMS em favor do Estado, referente as operagdes de importagdo,
conforme demonstrativo constante a fl. 571.
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Concluiram pela Procedéncia em Parte do Auto de Infragdo, sendo mantidas as infragdes 01 a 10,
e parcialmente mantida a infracdo 11 em RS 1.122,76, representando a autoridade competente, no
sentido de determinar nova acdo fiscal, a fim de exigir o imposto referente as diferencas
apontadas nas infracdes 06 e 07.

Inconformado com a Decisao da JJF, o contribuinte interpds Recurso Voluntario. Em suas razoes,
o Recorrente alega preliminarmente a nulidade do Auto de Infracdo, fundado nos artigos 49 do
RPAF e 5°, incisos LIV e LV da CF/88, por esse constar mais de uma infragao, ocorrida em mais de
um exercicio. Para corroborar com sua tese, junta a jurisprudéncia do STJ no mesmo sentido.

Alega, também em carater preliminar, a nulidade, em particular, da infragdo n° 06,
fundamentando seu pedido no artigo 19 do RPAF, em razdo da inteligibilidade da redagdo da
referida infragdo, bem como da inexisténcia da duplicata mercantil.

Quanto ao mérito das demais infragdes, alega, em sintese, o recorrente :

Infragdo 1) Ter créditos anteriormente apurados, juntando documenta¢do com o intuito de
comprova-los.

Infracdo 2) A possibilidade de creditar-se o ICMS referente a aquisi¢do de material para uso e
consumo do estabelecimento, fundamentando sua alegacdo na Lei Kandir e na jurisprudéncia do
STJ.

Infragdo 3) Ter realizado o registro da entrada de mercadorias no livro fiscal, pois o langamento
eletronico ainda estava sendo implementado. Junta o livro fiscal com o fito de comprovar o
registro.

Infracdo 4) A referida diferenca ¢ devida ao Estado do destinatério, pelo contribuinte comprador,
artigo 155, § 2°, VII, CF/88

Infragdo 5) Ja recolheu o imposto, com a aliquota de 12%, e argumenta que ndo ha previsdo legal
para o recolhimento a maior para a operacdo de estorno, e caso tivesse, seria inconstitucional.
Apresenta documentos para comprovar o pagamento, realizado com apura¢do do imposto na
aliquota de 12%.

Infracdo 6) Recolheu o ICMS de maneira correta, € que a autuante teria se equivocado nos valores
das operagdes. Apresenta documentos para comprovar suas alegacdes.

Infragdo 7) A autuante presumiu a entrada de valores como referentes a venda de mercadorias
omitidas. Sendo que estes valores correspondem ao aumento do capital social. Sdo transferéncias
entre contas correntes do recorrente para pagamentos de contas da proprio recorrente. Apresenta
documentos para comprovar os pagamentos € argumenta pela ndo incidéncia do ICMS sobre os
referidos valores, juntando a jurisprudéncia do STJ no mesmo sentido.

Infragdes 10 e 11) O ICMS foi recolhido pela empresa DHL WorldWide Express Brasil, como
substituto tributario, apresenta GNRE’s com o intuito de comprovar o recolhimento do tributo
pelo substituto tributario.

Conclui requerendo que seja declarada a nulidade do Auto de Infracdo, e sucessivamente requer
que sejam acolhidas suas alegagdes quanto ao mérito das infracdes, reformando-se a Decisdo
para excluir as infragdes atacadas.

A 1lustre representante da PGE/PROFIS, na sua manifestacao, entendeu que ¢ descabida a alegacao
de nulidade, pois o Auto possui todas as condigdes para o oferecimento da defesa e o regular
julgamento do feito. Aduz, ainda, que a alegacdao de nulidade da Infragdao n°® 06 ¢ descabida, pois
a autuante apresentou os documentos necessarios para sua comprovagao.

No mérito, entendeu serem descabidas as alegacdes do contribuinte, razao pela qual opinou pelo
Nao Provimento do Recurso Voluntério.

VOTO

Apds andlise dos autos, verifico preliminarmente que ndo subsiste a alegacdo de nulidade do
Auto de Infragdo, fundada nos artigos 49 do RPAF e 5°, LIV e LV da CF/88, por esse constar mais de
uma infracdo, ocorrida em mais de um exercicio. Isto porque, o Auto de Infracdo estd revestido
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de todas as formalidades legais necessarias e, por conseguinte, ndo importou em cerceamento ao
direito de defesa do contribuinte.

Da mesma forma, nao procede a nulidade da infragdo n°. 06, fundamentada no artigo 19 do RPAF,
uma vez que os documentos necessarios a caracterizagao da infra¢ao estao presentes nos autos.

No mérito, observo que, também, ndo assiste razao ao recorrente, senao vejamos.

Quanto as infracdes 1 e 3, o recorrente nao comprovou, respectivamente, a regularidade do valor
recolhido, ja que este se encontra em desconformidade com os registros efetuados por ele proprio
em seus livros fiscais, bem como a escrituracao das operagdes e a falta no sistema eletronico de
registro de notas fiscais.

O mesmo ocorre com a infracdo 5, um vez que o recorrente ndo traz qualquer argumento ou
elemento de prova para demonstrar que procedeu ao estorno de forma regular.

Em relacdo a infracdo 2, nao ¢ possivel a realizacdo de compensagdo, posto que a legislacao atual
veda a utilizag¢do do crédito fiscal relativo as aquisi¢des de material de uso e consumo.

No que diz respeito a infra¢do 4, a exigéncia fiscal ¢ corretamente procedida pelo Estado da
Bahia que foi o destinatdrio nas operagdes de aquisi¢des interestaduais de bens para uso e
consumo do recorrente.

Quanto as infragdes 6 e 7, presuncao legal prevista no art. 4° § 4°, Lei 7014/96. A primeira em razao
da manutencao no passivo de obrigagdo ja paga, ¢ a segunda pelo suprimento de caixa de origem
ndo comprovado, verifico que o recorrente ndo traz argumento ou prova para desconstituir a
presuncao legal, Todos os dois fatos (manutengao no passivo de obrigagdo ja paga e suprimento
de caixa de origem ndo comprovada) sao hipoteses que autorizam a presun¢ao legal de omissao
de saidas anteriores tributadas.

Por fim, no que atine as infragcdes 10 e 11, constato que os documentos apresentados ja foram
considerados pela JJF (f.571). Sendo o imposto devido pelo recorrente, pois foi quem procedeu a
importacdo dos bens.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario para manter na integra a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206881.0021/05-6, lavrado
contra KODI BRASIL LTDA. (B.V.P. COMERCIO DE PRODUTOS REPROGRAFICOS LTDA.),
devendo ser intimado o contribuinte para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$102.305,06, sendo R$13.877,76 acrescido da multa de 60%, prevista no inciso II, alineas “a”, “b” e
“f” e VII, alineas “a” ¢ “b” do art. 42, da Lei n°® 7.014/96, ¢ R$88.427,30 acrescido da multa de 70%,
prevista no inciso IlI, do mesmo artigo e lei, e dos acréscimos legais, além da multa no valor de
R$7.118,74, prevista no inciso IX, da referida lei, com os acréscimos moratérios na forma prevista
pela Lei n® 9.837/05, representando-se a autoridade competente para instaurar novo procedimento
fiscal para apuragao do imposto exigido a menos em relagdo as infragdes 6 e 7, conforme art. 156,
do RPAF/99.

Sala das Sessoes do CONSEF, 19 de setembro de 2006.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

MARCOS ROGERIO LYRIO PIMENTA — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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