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PROCESSO - A. 1. N° 295902.1102/05-6
RECORRENTE - PEDREIRA RIO GRANDE LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérdio 2* JJF n° 0101-02/06
ORIGEM - INFAZ TEIXEIRA DE FREITAS
INTERNET - 19/09/2006

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0317-12/06

EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A
MENOS. Imputacdo ndo questionada pelo sujeito
paSSiVO. 2. PAGAMENTOS NAO CONTABILIZADOS.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO
REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Quando o
contribuinte do imposto efetua pagamentos, mas nio os
contabiliza, esse fato denuncia que os pagamentos
foram efetuados com recursos que nao constam na
contabilidade, ou seja, com receitas de origem nao
conhecida, e a lei autoriza que, em tal situacdo, se
presuma que os recursos se referem a vendas de
mercadorias anteriormente efetuadas e também nao
contabilizadas, ou seja, a empresa vendeu mercadorias
sem notas fiscais, e, por conseguinte, sem pagamento
do imposto. Essa presun¢do tem fundamento no § 4° do
art. 4° da Lei n°® 7.014/96. Rejeitadas as preliminares de
nulidade. Refeitos os célculos, para exclusao de valores
indevidos. Mantida a Decisdo de Primeira Instancia.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte contra a Decisdo prolatada pela 2 JIF
que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo em epigrafe.

O Auto de Infragdo em lide imputa ao autuado o cometimento das seguintes infragdes:

1. recolhimento de ICMS efetuado a menos, na condicdo de empresa de pequeno porte
enquadrada no regime do SimBahia, sendo langado imposto no valor de R$815,04, com multa
de 50%;

2. “Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de pagamento(s) ndo
registrado(s)” [sic], sendo langado ICMS no valor de R$15.405,76, com multa de 70%.

O contribuinte defendeu-se manifestando a sua irresignacdo quanto ao item 2° do Auto de
Infragdo, alegando que muitas das entradas objeto do levantamento fiscal padecem de provas
reais e muitas das Notas Fiscais acostadas aos autos ndo provam a real entrada das mercadorias
no estabelecimento, uma vez que muitas mercadorias ndo foram realmente adquiridas pela sua
empresa, por terem sido enviadas equivocadamente pelos fornecedores, com posterior retorno, e
outras foram adquiridas, mas foram devolvidas. Argumentou que a presun¢do de omissdo de
saidas de que cuida o presente lancamento deve ser afastada, pois serd provado que a empresa
procedeu ao devido registro mediante DME ou no Diério.

A defesa protestou que a autuagdo foi feita desconsiderando os principios da estrita legalidade,
da isonomia, da ndo bitributacdo e da vedagdo de confisco, ndo se atentando para aspectos
constitucionais e infraconstitucionais atinentes ao tratamento a ser dispensado as microempresas
e empresas de pequeno porte.

A titulo de preliminares, a defesa alegou que haveria erros no levantamento das entradas de
mercadorias e que haveria parcial falta de provas, porque o fiscal, ao constatar a falta de
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escrituracdo de pagamentos, se prendeu simplesmente a listagem emitida pelo CFAMT, sem trazer
aos autos muitas das Notas Fiscais indicadas nos demonstrativos, de modo que muitas das
despesas elencadas no levantamento fiscal sao desprovidas de provas. Transcreveu o “caput” do
art. 4° da Lei n® 7.014/96 € seu § 4°, € a ementa do Acordao JJF 0083-01/02, da 1* Junta.

Pediu que fosse realizada diligéncia por fiscal estranho ao feito, para que se excluam do
levantamento as notas fiscais ndo acostadas aos autos, € que se declare parcialmente nulo o
langamento a elas correspondente.

Prosseguiu falando do que chama de comprovada falta de despesa, alegando que muitas das
Notas Fiscais contidas nos demonstrativos fiscais dizem respeito a mercadorias que ndo entraram
no estabelecimento da empresa, pois houve erro dos fornecedores ao enviar as aludidas
mercadorias, tendo sido feito posterior retorno ou devolugdo das mercadorias, acompanhadas dos
respectivos recibos de entrega.

Segundo a defesa, a prova real de que as mercadorias ingressaram no estabelecimento do
autuado so seria possivel através do pedido de fornecimento, do canhoto das Notas Fiscais com a
assinatura do autuado, do comprovante de pagamento das mercadorias e dos fretes, ou da
diferenca no estoque. Citou doutrina.

A defesa reclamou que faltou indicacdo das causas da exigéncia do tributo, que nao foi feita uma
explicitagdo expressa dos motivos da autuagdo que permitisse um adequado direito de defesa.

Assinalou que alguns documentos fiscais nem sequer t€ém o devido carimbo dos postos fiscais do
percurso natural.

Reiterou o pedido de diligéncia, no sentido de que sejam excluidas do levantamento as Notas
Fiscais refaturadas ou de devolugao efetuada com os respectivos recibos de entrega, prometendo
que juntaria tais recibos até a audiéncia de julgamento.

No tocante ao “mérito”, a defesa falou da escrituragdo fiscal da empresa, argumentando que a
presuncao em que se baseia o fisco ndo deve prosperar, uma vez que o autuado procedeu a
devida escrituracdo fiscal em sua maioria ou totalidade das Notas Fiscais apontadas no
levantamento fiscal, conforme se verifica no Diario e no total de entradas declaradas na DME “a
ser anexado” aos autos.

A defesa reproduziu comentarios de publicistas acerca do principio da motivacao. Transcreveu
acordaos deste Conselho de Fazenda. Reclamou da aplicagdo da aliquota de 17%, que, a seu ver,
seria contraria ao sistema do SimBahia. Apegou-se a regra do art. 19 da Lei n° 7.357/98 e a sua
repercussao no Regulamento do imposto. Falou da jurisprudéncia do CONSEF nesse sentido,
citando varios acordaos.

Pediu que o Auto de Infracao fosse declarado nulo ou improcedente, ou que, se vier a ser exigido
o imposto, fosse levada em conta a legislagdo do SimBahia.

A auditora responsavel pelo procedimento, ao prestar a informagdo, rebateu as alegacdes da
defesa de que algumas das Notas Fiscais ndo teriam sido acostadas aos autos, explicando que as
Notas Fiscais estdo anexadas, sendo que algumas compras foram divididas em varias parcelas
venciveis em varios meses com o valor da parcela relativa a cada més. Aduziu que as Notas
Fiscais 562840, 30095 e 3687 [ndo diz quem sao os emitentes] foram escrituradas no Registro de
Entradas, constando nos arquivos do contribuinte, porém os pagamentos das compras ndo foram
contabilizados. Disse que, quanto a forma de calculo do imposto, foram obedecidos os
dispositivos regulamentares. Observou que o contribuinte ndo apresentou prova da devolugdo
das mercadorias ou do cancelamento das compras. Opinou pela manuten¢ao do lancamento, sem
alteragoes.

Através do Acérdao JIF n® 0101-02/06, a 2.* Junta de Julgamento Fiscal julgou Parcialmente
Procedente o Auto de Infragdo, sob o entendimento de que:

a) foi impugnada apenas a segunda infragdo, entendendo, quanto a preliminar de nulidade, que
“Realmente, acusagdo feita nestes termos — omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
apurada através de pagamentos ndo registrados — é muito vaga”, visto que o ICMS nao
incide, realmente, sobre pagamentos ndo registrados; assevera que “Ao acusar a falta de
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b)

d

N’

pagamento do imposto, deve-se deixar clara a ocorréncia de um fato que, de acordo com a
lei, seja tributavel”, salientando, porém, que “Como neste caso se trata de uma pedreira,
sendo, portanto, uma empresa que realiza operagoes de circulagdo de mercadorias, o fato
Jjuridico que da ensejo a tributa¢do dos seus negocios ha de ser a realiza¢do de operagoes
que impliquem circula¢do juridico-economica de mercadorias”, tais como as vendas de
mercadorias; ressalta que “Ao acusar que houve omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
apurada através de pagamentos ndo registrados, deveria a auditora responsavel pelo
procedimento explicitar, no Auto de Infracdo, obedecendo ao mandamento do art. 39, 1, do
RPAF, que, quando a empresa efetua pagamentos mas ndo os contabiliza, esse fato denuncia
que os pagamentos foram efetuados com Recursos que ndo constam na contabilidade, ou
seja, com receitas de origem ndo conhecida, e a lei autoriza que, em tal situagdo, se presuma
que os Recursos se referem a vendas de mercadorias anteriormente efetuadas e também ndo
contabilizadas”; logo, “diante da constatagdo de pagamentos ndo contabilizados, conclui-se
que a empresa vendeu mercadorias sem Notas Fiscais e, por conseguinte, sem pagamento do
imposto”, a luz do § 4.°, do art. 4°, da Lei n°® 7.014/96; contudo, prossegue, “apesar da forma
como foi feita a acusagdo, considero que ndo houve prejuizo para a defesa, pois consta no
Auto de Infragdo, na rubrica “Enquadramento legal”, a indica¢do do art. 2°, § 3° do RICMS,
dispositivo que reproduz o teor do § 4°do art. 4°da Lei n° 7.014/96, de modo que sua leitura, de
certo modo, supre a imperfeicdo da descri¢cdo do fato”, razdo pela qual foi rejeitada a
preliminar de nulidade suscitada;

“o autuado ndo negou ter recebido copias das Notas Fiscais” e, no que tange a alegacao de
que muitas das notas fiscais nao teriam sido anexadas aos autos, observou a primeira instancia
que, “embora a auditora temha juntado as notas fiscais de forma desorganizada, os
documentos estdo nos autos, com excec¢do de duas — as Notas Fiscais 562840 e 3687. Na
informagdo fiscal, a auditora diz que seriam trés documentos. as Notas Fiscais 562840, 30095 e
3687 (a auditora ndo diz quem sdo os emitentes)”; outrossim, “a Nota Fiscal 30095, da
Marketronics do Brasil Com. Exp. Imp. Ltda., esta acostada a fl. 17, ao passo que “as outras
duas (562840 e 3687), apesar de ndo terem sido anexadas aos autos, a auditora afirma que
‘foram devidamente escrituradas no livro fiscal de entrada, constando nos arquivos do
contribuinte, entretanto o pagamento da compra ndo foi contabilizado’”; assim, “Se os dois
documentos apontados acima foram escriturados pelo contribuinte no Registro de Entradas e
se encontram nos seus arquivos, ndo pode ser alegado cerceamento de defesa pelo fato de
ndo constarem copias dos mesmos nos autos”, ressaltando que “Todos os demais estdo anexos
ao processo, e o autuado, repito, ndo negou ter recebido copias dos mesmos’;

no que se refere a alegacdo do autuado de que muitas das mercadorias objeto do levantamento
fiscal teriam retornado ou sido devolvidas aos fornecedores, acobertadas dos respectivos
recibos de entrega, entende o a quo que “retornos e devolugoes de mercadorias somente se
procedem acobertados de Notas Fiscais, e ndo de ‘recibos de entrega’, sem prejuizo de que
o autuado nao fez prova dos retornos e tampouco das devolugdes alegadas;

salienta que o autuado “até o presente ndo juntou os referidos recibos, e, a rigor, ndo sei que
valor probante possam ter esses recibos, se ndo houver documentos fiscais eficazes para
provar os retornos ou devolugoes”, pelo que foi rejeitado o pedido de diligéncia;

assevera que “Ndo consta que os cadlculos do imposto contenham viola¢do a legisla¢do do
SimBahia”, visto que “A Lei n° 7.357/98, que instituiu o SimBahia, em seu art. 19, determina
que o imposto seja exigido com base nos critérios e nas aliquotas aplicaveis as operagoes
normais, quando se constatar qualquer das situagoes previstas nos arts. 15, 16, 17 e 18”;
prossegue, afirmando que “O fato em andlise (pagamentos ndo contabilizados) enquadra-se
no art. 15, V, da citada lei, ou seja, houve a ocorréncia da prdtica de uma infragdo de
natureza grave”, ao tempo em que ressalta que “este mesmo inciso determina que as
infracoes consideradas graves sdo aquelas elencadas em regulamento”; nesse sentido,
entende ser necessaria a observagdao do preceito prescrito no art. 408-L, V, do RICMS/97, que,
até outubro de 2000, ndo previa a apuracdo do imposto pelo regime normal na situagdo em
exame nestes autos (pagamentos nao contabilizados), a luz da Alteracdo n° 15, cujo teor
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transcreve; acrescenta que “O inciso V, supra, sofreu depois modifica¢oes pelas Alteragcoes n°
20 e 217, sendo que “A Alteragdo n° 20 inseriu a referéncia as infragoes especificadas no
inciso III do art. 915 do Regulamento, e a Alteragcdo n° 21 acrescentou a irregularidade
contida na alinea “a” do inciso V do art. 915 do RICMS/97”; observa, ainda, que no caso
vertente “o fato é enquadrado no inciso Il do art. 42 da Lei n° 7.014/96, que corresponde ao
inciso Il do art. 915 do RICMS/97”, razdo pela qual “A partir de novembro de 2000, o cdlculo do
imposto em situagcoes como a do item 2° destes autos é feito em consondncia com a norma do
art. 19 da Lei n° 7.357/98, com a reda¢do dada pela Lei n° 8.534/02, que manda abater do valor
apurado o crédito fiscal de 8%, sem prejuizo do fato de que “O demonstrativo a fl. 7 prova
que no calculo do imposto foi abatido o crédito presumido de 8%, constando que “no rodapé
do demonstrativo que foi entregue copia do mesmo ao sujeito passivo’;

f) afasta da autuacdo os valores referentes as Notas Fiscais 70787 e 3347 constantes da parcela do
més de margo de 2001, apresentando novo Demonstrativo de Débito referente a infragdo 2, no
montante de R$ 4.200,76.

Inconformado com a Decisdo recorrida, interpde o autuado Recurso Voluntério repisando todos
os argumentos expendidos em sua defesa administrativa e acrescentando argumentos outros, a
seguir delineados.

Salienta, preliminarmente, que o ICMS ndo incide sobre pagamentos ndo registrados, razdo pela
qual, ao imputar uma infrag@o referente a omissdo de saida de mercadorias tributaveis, deve-se
deixar clara a ocorréncia de um fato que, de acordo com a lei, enseje um liame obrigacional entre
o0 sujeito passivo e o fisco. No caso presente, prossegue, inexiste nos autos provas materiais que
consubstanciem a imputacdo do autuante e comprovem a omissao de saida de mercadorias
tributaveis, sendo que o nao-registro dos pagamentos nos livros fiscais se caracteriza como mero
descumprimento de obrigacdo acessOria, uma vez que o autuado detinha saldos mensais
suficientes da Conta Caixa para honrar os pagamentos das duplicatas levantadas pelo autuante,
elidindo, assim, qualquer indicio de omissdo de receita decorrente de saidas de mercadorias
tributaveis. Ademais, assevera que a auditoria ora utilizada pelo autuante para a imputacdo da
infragdo de omissdo de saida de mercadorias tributaveis, apuradas através de pagamentos nao
registrados, baseou-se em demonstrativos confusos e imprecisos, ndo determinando com
seguranca a infracao, devendo, portanto, ser considerado nulo o Auto de Infracdo em exame, em
face do quanto disposto no art. 18, IV, alinea “a”, do RPAF. Ressalta, ainda em sede de preliminar,
que “o preposto fiscal ndo considerou no curso da sua auditoria que o autuado realizou
operagoes as quais demonstram receita, entretanto ndo incidem a cobranga do tributo (ICMS),
quais sejam, venda de ativo imobilizado, empréstimos, e a entrada de outros Recursos ndo
provenientes da venda de mercadorias, que por si so ja elide a infracdo em aprego, como se e
comprovara até a audiéncia de julgamento”.

No que tange a preliminar de nulidade em face da parcial falta de provas, reiterada em sede
recursal, acrescenta que “o autuante teve ao seu dispor os livros fiscais, as Notas Fiscais de
entradas e saidas e os balangos de 2001 e 2002”, pelo que a “autoridade fiscalizadora teve todas
as condicoes de verificar se houve ou ndo os registros fiscais e o recolhimento do ICMS
correspondente as vendas”, mas, ao invés disso, “se limitou, simplesmente, a cobrar o imposto
por meio de meras suposicoes”. Assevera que o ato juridico administrativo deve estar
devidamente fundamentado, cabendo ao fisco oferecer prova concludente, qual seja, as notas
fiscais que tiveram seus pagamentos nao registrados, bem como os respectivos boletos bancérios,
referentes aos pagamentos consignados nos demonstrativos anexados aos autos. Afirma que “o
suporte fatico da imputagdo do Auto de Infracdo em aprecgo deve ser transparente e cristalino,
corroborando com todos os meios de prova admitidos em direito, para que o ato possa
prevalecer, trazendo os efeitos pretendidos, a fim de constituir o vinculo obrigacional entre o
particular e o Fisco, no que tange a cobranc¢a do tributo”, invocando licdo da Prof.* Suzy Gomes
Hoffmann, em sua obra “Teoria da Prova no Direito Tributdrio”, a respeito da matéria. Logo,
prossegue, “ao ser acusada a existéncia de operagoes tributaveis sem registro fiscal, tendo o
auditor toda a documentac¢do da empresa em mdos, e, apesar disso, ndo apontar quais os
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documentos em questdo, estaria no minimo sendo vedado o direito de defesa do autuado, sendo,
por isso, nulo o procedimento”.

Acrescenta em suas razdes recursais que simplesmente descumpriu meramente uma obrigacao
acessoria, vez que o recorrente comprova que, em verdade, ndo houve qualquer omissdo de
receita visando ndo declarar a saida de mercadorias tributaveis, este sim fato gerador do imposto.
Salienta que a propria lei autoriza a empresa a demonstrar que tal presungdo admite prove em
contrario, posto que se trata de presuncao juris tantum, logo, como até o presente momento nao
restou demonstrado pela autoridade fiscal qualquer omissdo de receita advinda da omissao de
saida de mercadorias tributaveis, o autuado pde por terra a infragdo ora imputada, comprovando,
portanto, que havia saldo suficiente no conjunto de suas escritas contdbeis que cobririam o
pagamento das duplicatas. Aduz que o que ndo pode ocorrer ¢ o Fisco fechar os olhos para as
provas materiais trazidas aos autos pelo contribuinte, embora quem devesse provar fosse o
referido ente publico. Transcreve parte do Acorddao CIF n° 0072-12/02, a fim de robustecer a sua
tese. Conclui essa tese afirmando que o Auto de Infracdo ¢ improcedente, haja vista que o
autuado prova a inexisténcia de omissdo de saidas porque possuia Recursos suficientes para fazer
frente aos pagamentos nao contabilizados, fato este perfeitamente comum quando do
descumprimento de obriga¢des acessdrias. Invoca jurisprudéncia do CONSEF nesse sentido, a
exemplo dos Acérdaos JJF n° 0112-03/02 e 0072-12/02.

No ambito meritério, apds repisar os argumentos expendidos na peca defensoria, ressalta, quanto
as origens dos Recursos, que “ndo poderia o nobre autuante efetuar o lancamento em apreco
sem ponderar que as receitas decorrentes da suposta omissdo de saida de mercadorias
tributaveis apurada através de pagamentos ndo registrados adveio de operagoes ndo sujeitas ao
recolhimento do tributo, quais sejam, venda de ativo imobilizado, empréstimos e outros, ndo
havendo, assim, o fato gerador do imposto”. Acrescenta que, em fun¢do do lapso temporal entre
a lavratura do presente Auto de Infragdo e a data final para expirar o prazo para Recurso, teve o
recorrente dificuldades em obter os documentos junto aos seus contratantes e a contabilidade,
mas compromete-se a fazé-lo até¢ a data do julgamento, motivo pelo qual requer de logo a
posterior juntada de documentos que comprovam suas outras fontes de receitas durante o periodo
fiscalizado. Aduz que a receita obtida pelo contribuinte ndo se originou exclusivamente da venda
de mercadorias, mas, também, da outra fonte de receita acima informada, razdo pela qual se os
referidos documentos ndo estavam escriturados nos livros do contribuinte, deve ser lavrada a
multa devida por descumprimento de obrigagdo acessoria, ndo cabendo ao Fisco “fechar os olhos
para as provas materiais trazidas aos autos pelo contribuinte”, embora quem devesse provar
fosse o Fisco. Transcreve decisdes do CONSEF/BA nesse sentido. Reitera o pedido de
improcedéncia da autuagdo, visto que os Recursos pelos quais foram adquiridas as mercadorias
obtidas nos exercicios apurados ndo decorreram de omissdo de saida de mercadorias tributaveis,
mas sim, de receitas nao oriundas da venda de mercadorias, fato este perfeitamente comum no
ambito do comércio e incontestavel pela documentagao a ser anexada no decorrer do PAF.

Ao final, pugna pela nulidade do Auto de Infragdo e, acaso a mesma venha a ser superada, pela
sua improcedéncia.

A ilustre representante da PGE/PROFIS emite Parecer conclusivo a respeito da matéria,
manifestando-se, quanto a preliminar suscitada, no sentido de que “todas as notas fiscais ndo
contabilizadas estdo no processo ou foram registradas no LRE e ndo contabilizadas no Caixa”.
Quanto a essas ultimas, entende que “prescindem de estar no processo, pois uma vez registradas
pelo proprio contribuinte, este tem todas as suas informagoes”. Assevera que o a quo ja excluiu
todas as notas fiscais objeto da autuagdo que ndo representam desembolso pelo contribuinte, ndo
tendo o recorrente se insurgido objetivamente contra qualquer Nota Fiscal remanescente.
Ademais, prossegue, “o processo administrativo fiscal transcorreu em perfeita ordem,
obedecendo aos principios a ele correlato, ndo havendo nenhuma agressdao a estrita legalidade,
a bi tributagdo, vedagdo ao confisco e a isonomia”.

No que concerne as alegagdes pertinentes ao regime do SimBabhia, ressalta que a Lei n°® 7.357/98,
no seu art. 19, estabelece que diante da constatagdao das situacdes previstas nos arts. 15 a 18, o
imposto serd exigido com base nos critérios e nas aliquotas aplicadveis as operagdes normais.
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Assim, entende que a infragdo 2 se enquadra nessa hipdtese, pelo que fora apurado o imposto
pelo regime normal, em detrimento do SimBahia. Conclui afirmando que ndo foi o caso de
exclusdo do regime SimBahia, como parece fazer crer o recorrente, ¢ sim da constatacdo de
infragdo que enseja a apuragao do imposto pelo regime normal, salientando que o crédito de 8%
foi concedido ao contribuinte, nos termos da legislacao aplicavel.

Ao final, opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

vVOTO
Reparo algum, no nosso entender, merece o decisum de Primeira Instancia. Sendo, vejamos.

No que tange a preliminar de nulidade suscitada pelo recorrente, merece a mesma ser rejeitada,
visto que todas as notas fiscais ndo contabilizadas, ao contrario do alegado, estdo colacionadas
ao processo ou foram registradas no LRE do proprio autuado e nao contabilizadas no Caixa. Ora,
com relagdo a essas ultimas, evidente que as mesmas nao necessitam estar jungidas aos autos, eis
que registradas pelo proprio recorrente,possuindo o mesmo todas as informagdes pertinentes. Por
outro lado, impende ressaltar que a R. Junta de Julgamento Fiscal ja fez as respectivas exclusoes
de todas as notas fiscais objeto da autuagdao que nao representam desembolso pelo contribuinte,
nao tendo o recorrente se insurgido, de forma objetiva e especifica, contra quaisquer das Notas
Fiscais remanescentes.

Ainda em sede de preliminar, mister se faz asseverar que inocorreu qualquer vilipéndio aos
principios da estrita legalidade, bitributa¢do, vedagdo ao confisco e isonomia, como pugnado
pelo recorrente, tendo o processo administrativo fiscal transcorrido em perfeita ordem e em
consonancia com os principios ao mesmo correlatos.

Quanto as alegacdes atinentes ao regime do SimBahia, cura aduzir que a Lei n® 7.357/98, no
elastério do seu art. 19, prescreve que, em face da constatacao das situagdes previstas nos arts. 15
a 18, deve o imposto ser exigido com base nos critérios e nas aliquotas aplicéveis as operagdes
normais.

Ora, a infracdo 2 se subsume a hipotese albergada em lei, tendo agido com acerto a autuagdo ao
apurar o imposto pelo regime normal, em detrimento do SimBahia.

De igual forma, ha que se esclarecer que inexistiu qualquer exclusdao do regime SimBahia, por
parte do recorrente, mas, tdo-somente, a constatacdo da existéncia de infragdo que enseja a
apuracdo do imposto pelo regime normal, em face da sua gravidade, tendo sido, inclusive,
concedido o crédito de 8% ao mesmo, nos termos da legislacao aplicavel.

Ex positis, com espeque no Parecer emitido pela ilustre representante da PGE/PROFIS, voto no
sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntario interposto, mantendo a Decisdo de
primeira instancia em toda a sua inteireza.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 295902.1102/05-6, lavrado
contra PEDREIRA RIO GRANDE LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$5.015,80, acrescido das multas de 50% sobre R$815,04 €
70% sobre R$4.200,76, previstas no art. 42, I, “b”, 3, e 111, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de julho de 2006.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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