ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A.1.N°299166.0080/05-4 )
RECORRENTE - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 4* JJF n° 0421-04/05
ORIGEM - IFEP SERVICOS
INTERNET -22/09/2006

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0315-11/06
EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.

CORREIOS E TELEGRAFOS. TRANSPORTE DE
MERCADORIAS DE TERCEIROS SEM A CORRESPONDENTE

NOTA FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Constatado o
transporte de mercadorias de terceiros, remetidas via
SEDEX, desacompanhadas de documentagdo fiscal, ¢
legal a exigéncia do imposto do detentor das
mercadorias em situacdao irregular, atribuindo-se-lhe a
condicdo de responsavel solidario. Nao acatada a
preliminar de nulidade. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte contra a Decisao da 4* JJF, que julgou
Procedente o Auto de Infracdo, n° 299166.0080/05-4, para exigir ICMS, em decorréncia de
transporte de mercadorias sem documentacdo fiscal, conforme Termo de Apreensao de
Mercadorias € Documentos n°® 000131126.

Sustenta a Decisdo ora recorrida que:

- Inicialmente, afasta a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo, tendo em vista
que o Auto de Infracdo e o Termo de Apreensdo estdo revestidos das formalidades legais,
inclusive em relagdo ao § 1°, da Clausula Segunda, do Protocolo ICM 23/88, ndo se observando
qualquer erro ou vicio que possa decretar a sua nulidade, em conformidade com o disposto no
art. 18, do RPAF/99.

- Em relacdo a argiiicdo de inconstitucionalidade, ressalto que o art. 167, I, do RPAF/99, exclui da
competéncia dos orgaos julgadores a declaracdo da mesma.

- No presente caso, o que estd em discussdo nao ¢ a imunidade tributaria ou o imposto sobre
servico de transporte, pois o Auto de Infracdo teve por objetivo exigir o ICMS por
responsabilidade solidaria, do autuado que transportava ou detinha mercadoria sem nota
fiscal.

Cabe enfatizar que o Conselho de Fazenda Estadual, através das Juntas e Camaras de Julgamento
Fiscal, nos julgamentos dos litigios decorrentes de langamento tributario, tem firmado o
entendimento que a ECT ¢ solidariamente responsavel pelo pagamento do imposto e demais
acréscimos legais, devidos pelo contribuinte de direito, assim como qualquer pessoa fisica ou
juridica, em relagdo as mercadorias que detiver para comercializagdo ou simples entrega
desacompanhadas da documentacao exigivel ou com documentacgao fiscal inidonea.

Conclui pela Procedéncia do Auto de Infragao.

Inconformado com a Decisdo, o autuado interpds Recurso Voluntdrio no qual alega
preliminarmente pela ilegitimidade passiva do autuado, como também que estaria coberta pela
imunidade reciproca prevista no artigo 150, VI, “a” da CF/88.

Aduz, outrossim, que o art. 173, § 1°, da CF/88 ¢ inaplicavel a ele, pois 0 mesmo exerce servico
tipicamente publico.

O representante da PGE/PROFIS, na sua manifestagdo, entendeu que o recorrente, empresa
publica, ndo goza da imunidade tributaria, uma vez que tem natureza propria de empresa privada,
como também que existe a legitimidade passiva, em razao dos artigos 121 e 128 do CTN.
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Em razao disso, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Ap0s analise dos autos verifico que o cerne da lide versa sobre dois pontos: (I) gozar o recorrente
da imunidade tributaria consagrada pela Constitui¢ao Federal; e (II) ser o recorrente responsavel
tributario pela encomenda que transporta desacompanhada de documentacao fiscal.

Inicialmente, faz-se mister destacar que a sustentagdo do recorrente acerca de sua condi¢do de
imune, a qual afastaria o pagamento do imposto, ndo prospera, posto que nao se enquadra no
disposto no art. 150 da Constitui¢do Federal. Ora, veja-se que no caso em tela o recorrente
explora atividades econdmicas regidas pelas normas aplicaveis a empreendimentos privados,
havendo inclusive pagamento de pregos pelos usudrios dos servigos de postagem, ndo podendo
se aplicar a vedagdo constitucional em comento, consoante disposto no § 3°, inc. VI, art. 150 da
Constitui¢ao Federal.

Vale registrar, ainda, que o crédito tributario em discussdo ¢ oriundo da responsabilidade
tributaria solidaria, uma vez que o recorrente incorreu na realizacao de transporte de mercadoria
desacompanhada de documentacao fiscal. Tendo, portanto, legitimidade passiva.

Importa destacar também que a Lei n° 7.014/96 no seu art. 6°, I, “d” e IV, atribui a
responsabilidade solidaria pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito, aos transportadores que conduzirem mercadoria sem a devida
documentacao fiscal comprobatoria de sua procedéncia ou destino, ou acompanhada de
documentacao fiscal inidonea, ou a qualquer pessoa fisica ou juridica, em relacdo as mercadorias
que detiver para a comercializagdo ou simples entrega desacompanhada da documentacgao fiscal
exigivel ou com documentacdo inidonea.

Tal disposicao respalda-se no disposto no art. 5° da Lei Complementar n® 87/96 pelo que podera
ser atribuida a terceiros a responsabilidade pelo pagamento do imposto e acréscimos devidos
pelo contribuinte ou responsaveis, quando os atos ou omissdes daqueles concorrerem para o nao
recolhimento do tributo.

Desta forma, constatamos que o recorrente equivoca-se ao suscitar que o crédito tributario em
comento advém do Imposto Sobre Prestagdo de Servico de Transporte, mas, tdo-somente, do
Imposto Sobre Circulacdo de Mercadorias, este que lhe fora atribuido na condigao de
responsavel solidério, ja que incorreu no previsto no inc. IV do art. 6° do RICMS.

Por fim, cumpre destacar que o inc. 1 do art. 167 do RPAF retira competéncia dos oOrgaos
julgadores para apreciar eventuais inconstitucionalidades de qualquer norma juridica, razao pela
qual esquivo-me da andlise levantada acerca da Lei Complementar e da Ordinaria referidas.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para manter na integra a
Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 299166.0080/05-4, lavrado contra
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT, devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$278,42, acrescido da multa de 100%, prevista
no art. 42, Iv, “a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de agosto de 2006.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

MARCOS ROGERIO LYRIO PIMENTA — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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