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SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. 232887.0006/05-3 )
RECORRENTE - CELESTE ARAUJO SANTOS DE CONCEICAO DO COITE (BELEZA MODAS)
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérdio 3* JJF n° 0104-03/06
ORIGEM - INFAZ SERRINHA
INTERNET - 14/09/2006

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0295-12/06

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. A legislagdo tributaria
estadual ndo dispensa do pagamento do imposto as
empresas cadastradas no  SimBahia. Infracdo
caracterizada. Rejeitadas as preliminares de nulidade.
Mantida a Decisdo de Primeira Instancia. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Voluntario interposto pelo autuado contra a referida Decisdo
prolatada pela 3* Junta de Julgamento Fiscal, através do Acorddao n°® JIF 0104/03-06, que julgou
pela Procedéncia do Auto de Infragdo em epigrafe

O Auto de Infragao exige ICMS no valor de R$24.895,18, acrescido da multa de 50%, além de multa
por falta de cumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$280,00, em razdo das seguintes
infragoes:

1. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS, por antecipa¢do parcial, na condi¢do de
microempresa, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do Estado —
R$2.473,71.

2. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo ou substituicdo tributaria, na
condicdo de microempresa, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de fora do
Estado — R$22.421,47.

3. Declarou incorretamente os dados nas informagdes economico-fiscais apresentadas através da
DME (Declaracdo de Movimento Econdémico de Microempresa), relativo a declaragao de
valores a menos nos exercicios de 2003 e 2004 — R$280,00.

O autuado inicialmente discorre sobre as infragdes e esclarece que apura o ICMS pelo regime
simplificado (Simbahia-ME).

Preliminarmente, suscitou a nulidade da autuagdo, sob o argumento de que o langamento fiscal
ndo obedeceu a legislacdo estadual, sem que tivesse sido lavrado o Termo de Ocorréncia,
circunstanciando os fatos no livro proprio, além de que “o demonstrativo que acompanha ndo
especifica a margem de lucro aplicada”. Disse que, no seu entendimento, este procedimento traz
prejuizo a sua defesa, ao dificultar provar ao contrario daquilo que esta sendo acusado,
invertendo, assim, o 6nus da prova, nos termos dos art. 333, I, c/c o art. 126, do CPC, ¢ art. 4°, da
LIC € 108,1, do CTN.

Afirmou que para ter eficédcia juridica o langamento de oficio deve obedecer o devido processo
legal e que, na presente situagdo, nao tendo sido indicada qual foi a margem de valor agregada
utilizada no calculo do imposto, ficou impedido de exercer o seu direito de defesa.

No mérito, disse que a Lei n® 8.967/03, que instituiu o ICMS antecipacdo parcial, fere regras
técnicas e constitucionais que regulam a apuracdo do imposto pelas empresas cadastradas no
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Simbahia, tendo em vista que ¢ vedada a utilizagdo do crédito fiscal relativo ao imposto pago a
titulo de antecipagao parcial por parte das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte.

Argumentou que a Constituicdo Federal assegura um tratamento fiscal diferenciado as
Microempresas, enquanto a mencionada Lei baiana conferiu tratamento tributario diferenciado e
prejudicial para os pequenos empresarios, ferindo os principios isondmicos ¢ da capacidade
contributiva.

Transcreveu as fls. 299 a 301, a Lei n® 8.967/03 e o Decreto n°® 8.969/04 e disse que os diplomas
legais mencionados, estabelecem prazos de recolhimento que privilegiam os contribuintes
credenciados em detrimento do pagamento antecipado, pelas empresas ndo credenciadas, no
momento da entrada no territorio do Estado.

Disse que, mesmo admitindo-se a constitucionalidade da antecipagdo parcial, este mecanismo ¢
incompativel com os principios constitucionais de liberdade de exercicio comercial ¢ da
isonomia (art. 170 ¢ 179 da CF), desestabilizando os contribuintes inscritos no SimBabhia.

No que se refere ao imposto exigido a titulo de antecipagdo tributaria, relativo a mercadorias
adquiridas em outros Estados, disse que este procedimento altera o regime especial de apuragado e
pagamento do ICMS, que no seu caso (Microempresa) € pago através da conta de energia elétrica.

Quanto a terceira infragdo, disse que decorre das duas infragdes anteriores e a multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria deve ser absorvida pela multa por descumprimento da
obrigacao principal.

Salientou que as pessoas encarregadas de promover o julgamento do Auto de Infracdo, nao
podem deixar de apreciar a inconstitucionalidade e aplicacdo dos principios constitucionais,
mesmo que sejam passiveis de revisao pelo Poder Judiciario e que a autoridade competente, ao
deparar-se com questdo que entenda ser inconstitucional, deve propor agdo junto ao STF, ficando
sobrestado o julgamento dos processos, enquanto perdurar o julgamento da agao.

Por fim, requereu que fossem acatadas as preliminares de nulidades e, se ndo acatadas, que o
Auto de Infragdo fosse julgado improcedente.

A autuante inicialmente discorreu sobre as infragdes e sobre os argumentos defensivos de que
nao registrou qualquer Termo de Fiscalizagdo no livro RUDFTO, dizendo que isso ndo ocorreu
pelo fato de que o autuado, mesmo tendo sido intimado duas vezes (fls. 8 e 9), ndo fez a entrega
do mencionado livro.

Transcreveu o art. 30 do RPAF/BA, para demonstrar que, quando o Auto de Infra¢do for emitido
através de sistema eletronico de processamento de dados, € que o Auto de Infracao e Termo de
Encerramento de Fiscalizagdo, constituem um instrumento Unico que deve ser registrado no livro
de ocorréncia “se houver”. Nao tendo apresentado o livro, foi dado ciéncia da autuagdo por meio
de entrega de uma via do Auto de Infracdo, mediante recibo, conforme fl. 3.

Afirmou que ndo procede a alegacdo defensiva de que desconhece a MVA aplicada de 35%,
relativo a calgados, produtos que comercializa, conforme indicado no cabecalho de todas
planilhas juntadas aos autos e que ndo cabe a aplicacdo de qualquer MVA no célculo da
antecipagao parcial.

Citou os artigos do RICMS/BA que regulamentam a substituicdo tributaria, inclusive a
possibilidade de parcelamento do débito, instituido pelo Decreto n°® 9.305/03, sem precisar
requerer o parcelamento.

Quanto a infragdo 2, afirmou que o contribuinte exerce atividades comerciais desde 02/10/02 € ndo
vinha procedendo o recolhimento do ICMS por antecipagao com regularidade.

Em relacdo a infragdo 3, disse que nas DME’s entregues pelo contribuinte & SEFAZ, ndo constam
os valores das mercadorias cujas notas fiscais foram coletadas no CFAMT. Ressaltou que o
cadastramento do contribuinte no Simbahia depende da formalizacdo de sua opcdo, desde que
preencha os requisitos demandados
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Finalizou dizendo que, para efetivar o presente lancamento, juntou a este processo as copias de
livros e documentos fiscais ¢ requereu que fosse mantido o Auto de Infracdo na sua integra.

A

Inspetoria Fazenddria intimou o autuado para tomar conhecimento da informacao fiscal (fl.

317), tendo o contribuinte se manifestado as fls. 320 a 322, reiterando integralmente o mesmo teor
da defesa inicial.

Através do Acordao JJF N° 0104/03-06, a 3* JJF julgou Procedente o Auto de Infracdo, sob o
entendimento de que:

a)

b)

¢)

d)

e)

a primeira nulidade suscitada, concernente ao argumento de que nao foi obedecido o devido
processo legal, pela auséncia de registro do Termo de Ocorréncia no livro proprio e por
cerceamento do direito de defesa, uma vez que nao foi indicada a margem de valor agregada
utilizada no célculo do imposto, entendeu a primeira instancia que a mesma “ndo pode ser
acolhida, haja vista que apesar de ndo constar nos autos, ter sido registrado o Termo de
Encerramento de Fiscalizagdo nos livros proprios, o contribuinte tomou conhecimento de sua
lavratura, no momento da ciéncia no proprio Auto de Infragcdo, conforme documento
acostado a fls. 3”; logo, prossegue, “ndo ficou caracterizado o cerceamento do direito de
defesa pretendido pelo autuado, tanto isso é verdade, que o contribuinte se defendeu da
acusagdo que lhe foi imputada;

no que concerne a segunda preliminar de nulidade, entendeu que, ao contrario do que foi
afirmado pelo autuado, “os demonstrativos juntados pelo autuante as fls. 70 a 74 indicam com
clareza a apuragdo do ICMS por antecipag¢do, inclusive com a indica¢do correta da Margem
de Valor Agregado (MVA), possibilitando determinar a natureza da infracdo, o autuado e o
montante do débito”, ndo havendo, pois, “motivo para declaragdo de nulidade nos termos dos
incisos I a IV do art. 18 do RPAF/BA”;

quanto ao mérito da infracdo 1, entendeu que “é uma opg¢do do contribuinte cadastrar-se no
SimBahia, que tem regime diferenciado para apurar o imposto, mediante pagamento de um
valor fixo (ME) ou um percentual sobre o faturamento (EPP), sendo vedada a utiliza¢do de
qualquer crédito fiscal”; outrossim, asseverou que “fica dispensado do pagamento do ICMS
diferenca de aliquota, pode comprar determinadas mercadorias em industrias localizadas no
Estado, com aliquota reduzidas a 7% e no caso de estar cadastrada como Empresa de
Pequeno Porte, deduzir do imposto apurado o incentivo por empregado”; ademais, ressaltou
que “caso os beneficios estabelecidos no regime do SimBahia, ndo sejam vantajosos, o
contribuinte pode optar pelo regime normal de apurag¢do do imposto, o qual permite a
utilizagdo dos créditos fiscais, salvo as restricoes previstas na legislagdo tributdria”,
concluindo o entendimento no sentido de que “o ICMS antecipa¢do parcial foi instituido pela
Lei 8.967/03, portanto é legal e estando o contribuinte inscrito como Microempresa, ndo esta
dispensado do pagamento do imposto, e correto o procedimento fiscal’; no tocante ao
argumento de que a Lei baiana estabelece tratamento tributario diferenciado prejudicial para
0s pequenos empresarios, ferindo os principios constitucionais de isonomia ¢ da capacidade
contributiva, decidiu que “nos termos dos artigos 167, I e 168 do RPAF/99, ndo cabe a este
orgado julgador a declarag¢do de inconstitucionalidade e ilegalidade da legislacdo tributaria
estadual”;

de referéncia a segunda infracdo, decidiu o a quo que “ndo pode ser acatada a alega¢do
defensiva de que o imposto exigido a titulo de antecipagdo tributaria, altera o regime de
apuragdo e pagamento do ICMS do contribuinte inscrito no SimBahia, tendo em vista que o
imposto relativo a mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributaria adquirida
em outros Estados é previsto o seu pagamento por antecipag¢do na legislagdo tributaria
estadual e os contribuintes inscritos no SimBahia ndo estdo dispensados do seu pagamento,
sendo legal o langamento fiscal”,

quanto a terceira infragdo, entendeu a primeira instdncia que “a multa aplicada por
descumprimento de obriga¢do acessoria, decorreu da declaracdo incorreta de dados
informados nas DME’s e ndo hd uma correlagdo direta com a multa da obrigagdo principal
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da primeira (antecipagdo parcial) e segunda (substitui¢do tributdria) infra¢do, motivo pelo
qual ndo acato, devendo ser mantida’.

Inconformado com a Decisdo recorrida, interpde o autuado Recurso Voluntario, tragando,
inicialmente, escorgo historico a respeito do presente PAF, repisando as preliminares suscitadas
em sua pe¢a defensiva, aduzindo, ainda, que “o langamento fiscal consubstanciado na entrega
de um recibo a autuada figura-se, deveras, prejudicial ao contribuinte, de modo que a simples
‘ciéncia’ sem a transcrigdo circunstanciada dos fatos diminui a capacidade de defesa do
recorrente, além de dificultar a produg¢do de prova sobre os fatos alegados pela propria
Administra¢do Publica”. Assevera que a Lei n° 8.967/03 ¢ inconstitucional, pois prejudica o
pequeno empresario, tratando desigualmente os iguais. Reitera, de forma incisiva, o argumento
de que os oOrgdos administrativos devem, sim, enfrentar as alegacdes de inconstitucionalidade,
sob pena de, em se omitindo, estarem também violando a Constitui¢do Federal. Ao final, pugna
pela Nulidade do presente Auto de Infragao.

Em seu Parecer a ilustre representante da PGE/PROFIS, inicialmente, observa que o recorrente se
manifesta tdo-somente em relagdo a infracdo 1, que trata da antecipagdo parcial por
microempresa, nas aquisicoes de mercadorias provenientes de outros Estados da Federagdo.
Quanto a alegacdo de nulidade, entende a nobre Parecerista que “o processo esta em perfeita
conformidade com as regras estabelecidas, tendo indicado precisamente as infracoes imputadas,
estando acompanhado de demonstrativos que indicam com precisdo a base de calculo, o que
permitiu ao contribuinte a perfeita compreensdo dos fatos a ele imputados, tendo apresentado
Defesa na qual demonstra tal compreensdo, ja que contesta o mérito de todas as infragoes na
primeira instancia”. Assevera que “a exigéncia de antecipagdo parcial estd prevista na lei
8967/03 e regulamentada pelo Decreto n° 8969/04”, ndo cabendo ao CONSEF a apreciacdo da
alegacao de inconstitucionalidade. Todavia, por amor ao debate, ressalta a representante da
PGE/PROFIS que a legislagdo estadual encontra total suporte na constituicao, sendo descabidas
tais alegacdes. Transcreve, nesse sentido, trecho do artigo publicado no Jornal A TARDE, da lavra
do Dr. Jamil Cabus Neto, Procurador-Chefe da PGE/PROFIS. No que tange ao argumento
defensivo de que inadequada se apresenta a antecipagao parcial ao regime simplificado do
SimBahia, opina no sentido de que “a opg¢do pelo regime simplificado ndo exclui o dever do
contribuinte em recolher o ICMS por substitui¢do tributaria quando este ndo é recolhido pelo
Remetente, nos termos do quanto dispoe a propria lei instituidora do regime citado (Lei n°
7.357/98)”, cujo teor do art. 5° transcreve. Ao final, opina pelo improvimento do Recurso
Voluntario interposto.

vOTO
Reparo algum merece o decisum de Primeira Instancia. Sendo, vejamos.

No que concerne a alegacdo de nulidade por ofensa ao principio do devido processo legal,
entendemos que razdo alguma assiste o recorrente, uma vez que, apesar de nao constar nos autos,
o contribuinte tomou conhecimento acerca do encerramento da fiscalizagdo quando da ciéncia do
presente Auto de Infracao (fl. 3), razdo pela qual inexistiu qualquer cerceamento do seu direito
de defesa, convindo salientar, ainda nesse envolver, que o mesmo compreendeu as infragdes e
sobre as mesmas se defendeu, inclusive com argumentos de ordem meritodria.

Por outro lado, os demonstrativos acostados aos autos pelo autuante refletem, com clareza solar,
a apuracao do ICMS por antecipacdo, inclusive com a indica¢ao correta da Margem de Valor
Agregado (MVA), determinando-se, com seguranca, a natureza da infracdo, o autuado e o
montante do débito, pelo que fica também rejeitada esta preliminar.

No que concerne ao meritum causae, melhor sorte ndo assiste ao recorrente, que se limita, em
sua peca recursal, a insurgéncia quanto a inconstitucionalidade da exigéncia de antecipacao
parcial para as microempresas.
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Insta salientar que a mencionada exigéncia estd prescrita na Lei n° 8.967/03 e devidamente
regulamentada pelo Decreto n° 8.969/04, havendo, portanto, previsdo legal para a cobranga do
imposto na forma apresentada na presente autuagao.

Ocorre que ¢ de corriqueira sabenca que ndo cabe ao CONSEF a apreciacdo da alegacdao de
inconstitucionalidade, falecendo a este julgador, portanto, competéncia para apreciar a
argumentacao recursal e proferir Decisao valorativa nesse sentido.

Pari passu, de referéncia a alegagdo de inadequagdo da antecipacdo parcial ao regime
simplificado do SimBahia, cura observar que a op¢ao pelo regime simplificado ndo exclui o
dever, por parte do recorrente, de recolher o ICMS por substituicdo tributdria quando o mesmo
nao ¢ recolhido pelo Remetente, nos termos do art. 5°, da Lei n® 7357/98.

Destarte, em face de tudo quanto acima exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao
Recurso Voluntério interposto, a fim de manter a Decisao recorrida em todos os seus termos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 232887.0006/05-3 lavrado contra
CELESTE ARAUJO SANTOS DE CONCEICAO DO COITE (BELEZA MODAS), devendo ser intimado
o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$24.895,18, acrescido da multa de
50%, prevista no art. 42,1, “b” item 1, da Lei n° 7.014/96, além da multa fixa de R$280,00 prevista no
art. 42, XVIII, “c” da citada lei, e dos acréscimos moratdrios previstos na Lei n° 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de julho de 2006.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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