ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A.1.N° 156896.0020/04-3
RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e NARANDIBA SUPERMERCADOS LTDA.
RECORRIDOS - NARANDIBA SUPERMERCADOS LTDA. e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL.

RECURSOS - RECURSO DE OFiCIO e VOLUNTARIO - Acérdio 4* JJF n° 0398-04/05
ORIGEM -INFAZ ATACADO
INTERNET - 05/07/2006

2® CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0272-12/06

EMENTA: ICMS. NULIDADE DE PROCEDIMENTO.
CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. SAIDAS EM VALOR
INFERIOR AO FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Restou
comprovado, mediante diligéncia, que o equipamento
emissor de cupom fiscal ndo discriminava os meios de
pagamento das operagdes realizadas. Impossibilidade
técnica de ser aplicado o roteiro de fiscalizacdo em
decorréncia da limitacdo do equipamento do recorrente.
Infra¢do nula por falta de elementos suficientes para se
determinar, com seguranca, a infracdo e o montante do
imposto devido. Recurso de Oficio PREJUDICADO.
Recurso Voluntario PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério apresentado contra a Decisdo da 4* JJF que julgou Procedente em
Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, bem como de Recurso de Oficio interposto em razdo de o
referido julgamento ter desonerado o contribuinte de parte do débito tributario em valor superior
ao previsto no art. 169, I, “a”, “1”, do RPAF/99.

O Auto de Infragdo foi lavrado em 14/09/2004 para exigir ICMS, no valor de R$90.804,35, em razao
da omissao de saida de mercadoria tributada, apurada por meio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito e/ou de débito em valor inferior ao fornecido por instituicao
financeira e administradora de cartao.

O autuado apresentou defesa e, preliminarmente, suscitou a nulidade do Auto de Infra¢do por
cerceamento de defesa, pois nao lhe foi fornecida relagdo detalhada das compras efetuadas
mediante cartdes de crédito e/ou débito. Alegou que o seu ECF-MR ndo discrimina as operagdes
pagas por meio de cartdo de crédito e/ou débito. Solicitou diligéncia.

Na informagao fiscal, o autuante afirmou que ¢ favoravel a realizagdo de diligéncia.

O processo foi convertido em diligéncia a ASTEC para que:

a) fosse verificado se o ECF-MR utilizado pelo autuado registrava as vendas através de cartdo de
crédito;

b) fossem incluidos na auditoria os cupons fiscais que pudessem ser conferidos com os
comprovantes de cartdo de crédito e/ou débito;

c¢) fosse elaborado um novo demonstrativo de débito.

A diligéncia foi atendida, conforme o Parecer ASTEC n° 0146/2005. Nesse Parecer, o diligenciador
afirma que ndo encontrou na documentagdo que especifica tecnicamente o equipamento emissor
de cupom fiscal usado pelo autuado no periodo da ac¢do fiscal (general ECF-MR, modelo G-930E),
indica¢do que tal equipamento discriminasse o meio de pagamento no periodo fiscalizado.
Mencionou o preposto da ASTEC que, segundo um auditor especializado em fiscalizar
estabelecimentos com equipamentos emissores de cupom fiscal, o ECF-MR do autuado poderia,
de fato, ndo discriminar o meio de pagamento das vendas realizadas.
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Segundo o parecerista, o autuado apresentou 900 bobinas e 24.000 cupons de cartdo de crédito.
Contudo, em razdo de o autuado ndo identificar nos cupons de cartdes de crédito os
correspondentes cupons fiscais, consoante determina o artigo 824-E do RICMS/BA, ndo foi
possivel verificar se houve a emissdao de documentos fiscais para as operacdes quitadas por meio
de cartdo de crédito. Aduziu que apenas compras no valor de R$714,15, efetuadas no dia
03/01/2003, foram pagas através de cartdo de crédito, o que reduziu o débito global de R$90.804,35
para R$90.682,93, conforme novo demonstrativo de débito.

Ao se pronunciar acerca do resultado da diligéncia, o autuado reiterou os termos da pega
defensiva e das manifestacdes posteriores.

Por meio do Acérdao JJF N° 0398-04/05, o Auto de Infracdo foi julgado procedente em parte. Ao
proferir o seu voto, a ilustre relatora afastou as preliminares de nulidade, argumentando que nao
houve cerceamento de defesa, pois o Auto de Infracdo foi lavrado em consonancia com o art. 39
do RPAF/99. Ao adentrar no mérito, a ilustre relatora, em sintese, assim se pronunciou:

O trabalho fiscal baseou-se no cupom redugdo em “Z”, “venda em cartdo de crédito/débito”,
para efetuar o comparativo com o que fora informado pelas administradoras de cartdo de
crédito/deébito, e, ao encontrar diferencas, o autuante aplicou o que dispoe o § 4°, do art. 4°, da
Lei n.° 7.014/96, para utilizar a presun¢do legal da ocorréncia de omissoes de saidas
tributaveis.

Contudo, somente a partir de 21-01-2004, o contribuinte passou a ser obrigado a registrar o
meio de pagamento, no encerramento das vendas realizadas através de ECF, portanto a
exigéncia fiscal relativa ao periodo de janeiro de 2003 a janeiro de 2004 ndo é legitima,
devendo os valores relativos aqueles periodos serem expurgados do langcamento ora
discutido.

Ao finalizar, a ilustre relatora apresenta demonstrativo de débito do valor remanescente, no
montante de RS 6.324,49, e vota pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo nesse valor.

Considerando que a desoneracdo do sujeito passivo ultrapassava o limite previsto no art. 169, I,

€69 ¢e

a”, “1”, do RPAF/99, a 4* JJF recorreu de oficio de sua Decisao.

Inconformado com a Decisao proferida pela 4* JJF, o autuado apresenta Recurso Voluntario, onde
reitera os argumentos expendidos na defesa inicial e nas manifestagdes posteriores. Em seguida,
suscita a nulidade da autuagdo, conforme passo a relatar.

Sustenta que o roteiro de auditoria fiscal empregado ¢ inadequado para o tipo de seu
estabelecimento comercial, cuja maioria das operacdes de saidas ¢ isenta, ndo tributavel ou com
fase de tributagdo encerrada. Diz que este CONSEF tem decidido pela nulidade de Autos de
Infragao lavrados contra estabelecimentos que se encontram nessa situagao.

Afirma que s6 a partir da publicacdo do Decreto n° 8882, de 20/01/04, passou a ser obrigado a
discriminar nos cupons fiscais os meios de pagamentos. Menciona que, no entanto, s6 passou a
atender essa determinagdo a partir de 15/01/2005, o que diz ser um mero descumprimento de
obrigacao tributaria acessoéria, sendo cabivel a multa de R$50,00.

Alega inseguranca na determinacdo da infracdo, sob o argumento de que o autuante ndo
examinou as cerca de 900 bobinas colocadas a disposicao do fisco. Diz que ndo recebeu copia do
relatorio TEF, discriminando as operacdes informadas pelas administradoras de cartao.

Destaca que as vendas totais nos periodos fiscalizados sdo superiores as informadas pelas
administradoras de cartdo de crédito, conforme DMAs e demonstrativos que anexa ao processo.
Menciona que as “leituras Z” dos seus ECFs nao identificavam as vendas com cartdo de crédito.

Para embasar as preliminares de nulidade citadas acima, o recorrente transcreve diversas ementas
de decisoes deste CONSEF.

Ao adentrar no mérito, diz que a mera divergéncia entre o total constante na redugdo “Z” e as
informagdes prestadas pelas administradoras de cartdo ndo ¢ motivo suficiente para se proceder a
autuagdo, cabendo a SEFAZ utilizar outras técnicas de auditoria fiscal que permitam a verificacao
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de supostas irregularidades. Sustenta que o resultado apurado pela fiscalizagdo ndo retrata a
verdade dos fatos. Transcreve ementas de decisOes deste CONSEF.

Salienta que ndo houve falta de emissdo de documento fiscal, pois todas as operacdes de vendas
efetuadas foram registradas no ECF-MR como se fossem a dinheiro. Aduz que a documentacao
fiscal continua a disposi¢do, para qualquer diligéncia.

Diz que no periodo fiscalizado estava enquadrado no Regime do SimBahia, na condi¢do de
Empresa de Pequeno Porte, recolhendo o ICMS sobre a receita bruta.

Ao finalizar, solicita que as nulidades sejam acolhidas. Diz que, ndo obstante o reconhecimento
das nulidades, o Auto de Infracdo deve ser julgado improcedente, nos termos do disposto no
paragrafo unico do art. 155-A do RPAF/99.

Encaminhado o processo a PGE/PROFIS para a emissdo de Parecer conclusivo, foi sugerida a
realizagdo de diligéncia, para que fosse verificada a pertinéncia das alegacgdes recursais,
notadamente se as mercadorias comercializadas pelo recorrente sao isentas ou nao tributadas.

Submetido o processo a pauta suplementar, decidiu a 2* CJF converter o processo em diligéncia a
ASTEC, para atender a solicitacdo da PGE/PROFIS.

Efetuada a diligéncia, foi emitido o Parecer ASTEC n° 13/2006, tendo o diligenciador informado
que em razdo do ndo atendimento das intimagdes, a diligéncia ficou parcialmente prejudicada.
Informou o preposto da ASTEC que, apds a exclusdo da autuagao dos valores comprovados nos
documentos de fls. 179 a 184, o débito apurado na Decisdo recorrida, no valor de R$6.324,49 ficou
reduzido para R$6.301,55, conforme demonstrativo a fl. 335.

Cientificado do resultado da diligéncia, o recorrente reiterou os argumentos ja expendidos
anteriormente e, ao final, afirmou que apenas descumpriu obrigacdo tributdria acessoria, pela
qual cabe a multa de R$50,00.

Notificado acerca diligéncia efetuada, o autuante ndo se pronunciou.

Ao exarar o Parecer de fls. 361 a 364, o ilustre representante da PGE/POFIS discorre sobre a
presuncao legal (art. 4°, § 4°, da Lei n° 7.014/96) que embasou a autuacdo. Em seguida, explica que
¢ com base nas informagdes lancadas na redugdo “Z” que a fiscalizagao tributaria desenvolve as
suas atividades. Diz que as alegacdes do recorrente, relativamente a ndo obrigatoriedade da
discriminacdo das espécies de vendas, sdo insubsistentes. Ao finalizar, opina pelo nao
provimento do Recurso Voluntario.

O processo foi submetido a pauta suplementar, tendo a 2* CJF decidido que o mesmo estd em
condig¢des de julgamento.

VOTO

Inicio o presente voto apreciando o Recurso Voluntario e, de pronto, passo a analisar as
preliminares de nulidade suscitadas pelo recorrente.

Afasto a preliminar referente a alegacdo de que as operacdes de saidas realizadas pelo
estabelecimento eram isentas, ndo tributadas ou com fase de tributagdo encerrada, pois o
recorrente, um estabelecimento comercial do ramo de supermercados, também vende
mercadorias tributadas, o que ndo impede a aplica¢do do roteiro de auditoria em questao.

Nao acolho a tese recursal de que, no periodo fiscalizado, ndo havia dispositivo regulamentar
que o obrigasse a discriminar nos cupons fiscais os meios de pagamento das operagdes de saidas
realizadas. Desde 01/01/03, o § 3° do art. 824-E do RICMS-BA ja previa essa obrigagdo tributaria
acessoria. Os Acordaos citados pelo recorrente ndo refletem o atual entendimento deste CONSEF
sobre a matéria.

Quanto as 900 bobinas de ECF-MR colocadas a disposi¢do do fisco, ressalto que o roteiro de
auditoria fiscal empregado, por ser uma fiscalizacdo sumaria, ndo exigia o exame das referidas
bobinas e, sim, das redugdes “Z”, o que foi feito pelo autuante. Nos termos do art. 4°, § 4°, da Lei
n°® 7.014/96, cabia ao recorrente comprovar a improcedéncia da presuncdo legal que embasou a
autuagdo. Por seu turno, os relatorios TEF foram entregues ao recorrente, mediante diligéncia.
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Nao enseja a nulidade do presente langamento o fato de as vendas totais do recorrente superarem
as informadas pelas administradoras de cartdo de crédito e/ou débito, pois apenas as vendas
pagas com cartdo devem ser confrontadas com as informadas pelas administradoras.

Prosseguindo na andlise das preliminares, observo que os demonstrativos de fls. 12 e 14
evidenciam que, no periodo fiscalizado, as vendas efetuadas pelo recorrente pagas mediante
cartdo de crédito e/ou débito constantes nas reducdes “Z” foram sempre zero. Isso quer dizer que
todas as redugdes “Z” auditadas ndo registravam qualquer valor referente a vendas a cartdo.

Examinando as fitas-detalhes e os recibos dos cartdes de crédito e/ou débito acostados as fls. 19 a
32 e 179 a 184, contato que, efetivamente, as reducdes “Z” do ECF-MR do recorrente nao
informavam quais os valores das vendas pagas por meio de cartdo de crédito e/ou débito, pois
que havia operagoes de saidas pagas mediante cartao de crédito e/ou débito que foram langadas
no ECF-MR e que ndo constavam nas reducdes “Z”.

Corroborando a conclusdo acima, ressalto que a diligéncia efetuada pela ASTEC informou que a
documentacdo que especifica tecnicamente o ECF em questdo ndo indica que o equipamento
discriminasse o meio de pagamento no periodo fiscalizado. Além disso, o preposto da ASTEC
informa que consultou auditor fiscal especializado em fiscalizar estabelecimento usuario de ECF,
tendo esse profissional informado que o ECF-MR do autuado poderia, de fato, ndo discriminar o
meio de pagamento das operagdes.

Desse modo, fico convicto que o ECF-MR do recorrente ndo discriminava nas redugdes “Z” as
vendas pagas com cartdo de crédito e/ou débito. Portanto, ante essa peculiaridade do
equipamento, nao era possivel aplicar o roteiro de auditoria fiscal em questdo. Ainda que o
recorrente informasse no verso dos documentos fiscais a forma de pagamento, ndo era possivel
aplicar o roteiro de auditoria fiscal, ja que as redugdes “Z” nao discriminavam as vendas a cartao.

Pelo acima exposto, entendo que o langamento carece de elementos suficientes para se
determinar, com seguranca, a infragdo e o montante do imposto devido, em razdo da inadequacdo
do roteiro de auditoria aplicado. Dessa forma, nos termos do art. 18, v, “a”, do RPAF/99, o Auto
de Infracao ¢ nulo.

Uma vez que o ECF-MR utilizado no periodo abarcado pela acao fiscal ndo discriminava a forma
de pagamento, nao ha como refazer a acdo fiscal, como determina o art. 21 do RPAF/99. Contudo,
considero de bom alvitre que a Reparticdo Fazendaria competente providencie outra agdo fiscal
visando aferir a regularidade dos pagamentos efetuados pelo recorrente no periodo em questao.

Voto, portanto, pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para modificar a Decisdo recorrida e
julgar NULO o Auto de Infragdo. Conseqiientemente, fica PREJUDICADA a analise do Recurso de
Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, considerar PREJUDICADO o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER o
Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar NULO o Auto de
Infracdo n° 156896.0020/04-3, lavrado contra NARANDIBA SUPERMERCADOS LTDA. Recomendado
a renovagao do procedimento fiscal.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de junho de 2006.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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