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EMENTA:NICMS. 1. CONTA “CADSA”. a) SALDO CREDQR.
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE RECEITAS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Saldo
credor da conta “Caixa” indica que o sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Infracdo subsistente. b)
SUPRIMENTOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Sio
insubsistentes os elementos com os quais o contribuinte
pretende provar a origem do suprimento de Caixa. De
acordo com a legislagcdo, havendo suprimento de Caixa
de origem ndo comprovada, presume-se a existéncia de
omissao de saidas de mercadorias, haja vista que
ingressos de valores na contabilidade nessas condi¢des
sao tidos como relativos a falta de contabilizagao de
vendas anteriormente realizadas. Essa presungdo ¢
prevista no § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96. 2.
ENTRADAS ]?E MERCANDORIAS. FALTA ~DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operagdes anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas. Nao
comprovada pelo contribuinte a origem dos recursos.
Infragdo procedente. Rejeitadas as argiliicoes pela
improcedéncia e pela nulidade e o pleito pela realizagao
de diligéncia. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra Decisao que julgou Procedente em Parte o
Auto de Infracdo, lavrado em 23/09/2005, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das
seguintes irregularidades:

1. Recolheu a menos o ICMS, na condicao de Empresa de Pequeno Porte, enquadrada no Regime
Simplificado de Apuragao do ICMS — SimBahia, nos meses de agosto a novembro de 2001, no
valor de R$1.721,78, acrescido da multa de 50%, conforme Demonstrativo de Débito de EPP, em

anexo;

2. Recolheu ICMS a menos em decorréncia do desencontro entre os valores do imposto recolhido
e do escriturado no livro Registro de Apuragcdo do ICMS, nos meses de dezembro de 2002 e
janeiro de 2003, exigindo ICMS no valor de R$1.499,82, acrescido da multa de 60%, sendo tais
diferengas apuradas através da Conta Corrente do ICMS, conforme demonstrativos em anexo;
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3.

Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos documentos
fiscais, nos meses de dezembro de 2002, margo ¢ maio de 2003 e fevereiro de 2004, sendo
exigido ICMS no valor de R$172,59, acrescido de multa de 60%, conforme demonstrativo
constante do Anexo I;

Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por substitui¢do tributaria, nos meses dezembro de 2002, fevereiro,
julho, agosto e dezembro de 2003, fevereiro, marco, junho, setembro e dezembro de 2004,
sendo exigido ICMS no valor de R$1.55590, acrescido da multa de 60%, conforme
demonstrativo do Anexo I;

Deixou de recolher, nos prazos regulamentares, ICMS referente a operagdes nao escrituradas
nos livros fiscais proprios, nos meses de dezembro de 2002, novembro de 2003 € janeiro € maio
de 2004, no valor de R$ 524,50, acrescido da multa de 70%. Em complemento a acusacdo, o
autuante consignou que o contribuinte deixou de escriturar diversas notas fiscais de saidas de
mercadorias no livro proprio, conforme demonstrativo constante do Anexo II.

Efetuou o recolhimento a menos do ICMS por antecipacao, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo e relacionadas no Anexo 88, nos meses de marco, junho, julho, setembro,
novembro e dezembro de 2004, com exigéncia de ICMS no valor de R$86,44, acrescido da multa
de 60%, conforme demonstrativo constante do Anexo III;

Omitiu saidas de mercadorias tributdveis, apuradas através de saldo credor de caixa, nos
meses de julho de 2003 e novembro de 2004, sendo exigido ICMS no valor de R$9.368,16,
acrescido da multa de 70%, conforme demonstrativo constante do Anexo IV;

Omitiu saidas de mercadorias tributaveis, apuradas através de suprimento de caixa de origem
ndo comprovada, nos meses de janeiro de 2003 e janeiro a abril, junho, setembro e novembro
de 2004, sendo exigido imposto no valor de R$178.160,00, acrescido da multa de 70%. Consta
ainda que o lancamento se refere a diversos empréstimos contabilizados a débito da conta
caixa, supostamente contraidos a pessoas ndo identificadas, bem como a socios da empresa,
com a finalidade de acobertar saldo credor da referida conta, ndo apresentando o contribuinte
qualquer comprovagdo, apesar das varias solicitacdes de documentos comprobatorios pela
fiscaliza¢do, durante a acao fiscal. Demonstrativo constante do Anexo V;

Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como nao
tributaveis, regularmente escrituradas, nos meses de fevereiro, maio, agosto e setembro de
2003 e fevereiro de 2004, com exigéncia do ICMS no valor de R$1.916,14, acrescido da multa de
60%. Consta ainda que se refere a diversas operagdes de vendas e devolugdes de mercadorias
tributaveis, escrituradas no LRSM como ndo tributaveis e, conseqiientemente, sem pagamento
do imposto devido, conforme consta do Anexo VI;

10. Omitiu saidas de mercadorias e/ou servigos decorrentes do nao lancamento do documento

11.

fiscal nos livros fiscais proprios, nos meses de dezembro de 2001, janeiro, maio e agosto de
2003 e fevereiro a maio de 2004, sendo exigido ICMS no valor de R$5.360,93, acrescido da multa
de 70%. Consta ainda que o lancamento refere-se as operagdes de saidas de mercadorias
promovidas através de ECF’s, cujos valores foram escriturados a menor no LRSM, conforme
demonstrativos efetuados através do Anexo VII, com resumo no Anexo VIII;

Omitiu saidas de mercadorias tributaveis apuradas através de entradas de mercadorias nao
registradas, nos meses de dezembro de 2001, novembro e dezembro de 2002, dezembro de 2003
e dezembro de 2004, com imposto devido no valor de R$62.384,92, acrescido da multa de 70%.
Consta ainda referir-se a valores apurados pela falta de registro na escrita contabil, nos
exercicios de 2001 e 2002, e nas escritas fiscal e contabil, nos exercicios de 2003 e 2004, de
diversas notas fiscais de compras de mercadorias, cujas copias, obtidas junto ao CFAMT, estao
anexadas para a devida comprovacao dos fatos, tudo conforme demonstrativo Anexo IX;

12. Declarou incorretamente dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas através da

DMA (Declaragao e Apuracao Mensal do ICMS), nos exercicios de 2002 e 2003, sendo aplicada
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a multa de R$280,00. Consta que se refere a inconsisténcias apresentadas nos valores das
entradas e saidas de mercadorias informados nos DMAs dos exercicios de 2002, 2003 € 2004.

O autuado, através de representantes legalmente constituidos, apresentou defesa as fls. 282 a 307,
alegando que em decorréncia do ndo reajustamento dos limites de faturamento para
enquadramento do SimBahia e considerando o reajuste dos valores de venda de suas
mercadorias, ha alguns exercicios vem, a duras penas, recolhendo o ICMS na condi¢ao de normal.

Os argumentos foram apresentados, de forma sistematizada, por cada infracdo que entendeu ser
passivel de nulidade e/ou revisao:

INFRACAO 1 — Afirmou que ocorreu falha na apuracao do valor referente ao més de agosto de
2001, pois de acordo com o Demonstrativo do Débito da Empresa de Pequeno Porte em anexo,
declarou receita bruta de apenas R$120.875,85, quando, na realidade, esta foi de R$122.768,37.
Deduziu que o erro decorrera do fato do autuante haver ignorado a denuncia espontanea
oferecida posteriormente, visando regularizar diferencas decorrentes do mau assessoramento
contabil do qual fora vitima.

INFRACAO 7 — Ressaltou que o lancamento foi baseado no livro Razdo e que o valor de
R$53.335,47 resultou do registro incorreto das receitas auferidas no més correspondente, como se
pode comprovar do reexame dos documentos que foram apontados dentre os anexados aos autos.
Registrou ainda que as alegacdes apresentadas na seqiiéncia refletem sobre essa situacao.

INFRACAO 8 — Disse haver diversos elementos que indicam ter ocorrido arbitrariedade na
constituicdo desse lancamento.

Alegou que a definicdo do fato gerador do ICMS encontra-se prevista na Constitui¢do Federal de
1988, de forma clara e restrita, ndo sendo admissivel maior abrangéncia, quer de entendimento,
quer de incidéncia, extensivas. Que cabe aos Estados da Federacdo apenas a regulamentagdo das
hipoteses ¢ o desdobramento para tipificagdo de sua incidéncia, sendo vedado aos mesmos
ultrapassar a norma principal, que tem cunho superior restritivo.

Argiliiu que dentre as operagdes mais comuns de incidéncia desse imposto a principal € o
contrato de compra e venda mercantil, ressaltando, entretanto, que tal contrato somente se
constitui em fato gerador de ICMS quando implica em circulagdo de mercadoria. Que por essa
razao, esse tipo de contrato, considerado isoladamente, como simples negdcio juridico, nao gera
o dever de pagar o ICMS.

Asseverou que facilmente se compreende que o fato gerador do tributo nao se presume. Que,
ilegalmente, o Estado da Bahia realiza a fiscalizacao baseada em norma nao coadunada com a
legalidade estrita, com a tipicidade legal fechada e que o RICMS/BA prevé a incidéncia do
imposto pelo método da presuncdo, procedimento nao inserido na Constituicdo Federal.
Acrescentou que existe farta jurisprudéncia contréria ao referido método, dada a evidéncia de sua
antijuridicidade, de sua ilegalidade, do cometimento de injustica para com o contribuinte. Que
apesar de seu uso, através de diversos apelidos, por todos os fiscos estaduais, a presungao nao
tem respaldo legal e constitucional.

Afirmou que a norma estadual retirou os principios garantidores da seguranga do povo, por
banalizar o art. 5° da CF/88, que transcreveu parcialmente. Disse que o RICMS/BA, incidente no
caso, ¢ ilegal, por ndo comungar com a prescri¢do da lei que encerra a tipificacao e, desse modo,
desatendendo a Carta Magna, torna-se inconstitucional, além de ser inadequado ao Codigo
Tributario Nacional.

Alegou que, sem duvida, o referido ato normativo contém disposi¢do prevendo a hipdtese de
incidéncia do imposto, entretanto, também sem duvida, existe uma afronta aos termos da
Constituicao Federal e que esta situagdao deve ser provada no instante do langamento, como um
dever juridico que recai sobre a autoridade lancadora.

Frisou que o art. 60, inciso I, do RICMS/BA, invocado pelo autuante, aponta de forma textual o
emprego da PRESUNCAO como substrato para o lancamento na hipotese por ele tratada. Em
seguida, o autuado transcreveu trechos das obras “Caderno de Pesquisas Tributarias” e
“Cadernos de Direito Tributério e Finangas Publicas” de autoria do jurista Ives Gandra da Silva
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Martins, que tratam, o primeiro, do caso sob enfoque e em especial sobre causas e efeitos entre o
passivo ficticio e o saldo credor de caixa, tecendo severas criticas quanto a utilizacdo desses
métodos pelos fiscos estaduais, na apuragdao de débitos tributarios; o segundo trabalho objetiva
dirimir duvidas sobre o tema “lancamento do ICMS por presungao”.

Argiiiu que o saldo credor de caixa e o passivo ficticio advém de recursos nao escriturados na
contabilidade da empresa, todavia de origens diversas. Que sobre a situagao incide o disposto no
transcrito art. 112 do CTN, devendo ser observado que a lei seja interpretada da maneira mais
favoravel ao acusado, nos casos de duvida quanto a capitulagdo legal do fato, as circunstancias
materiais do fato e a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduagdo. Afirmou, entdo,
existir flagrante infidelidade juridica na pretensao do Estado, quando quer fazer valer langamento
de ICMS sobre presumidos suprimentos de caixa. Enfatizou que o RICMS/BA, quando prevé essa
hipotese para legitimar a acdo fiscalizadora, encontra-se maculado pelos vicios da
inconstitucionalidade e da ilegalidade, por ferir frontalmente tanto a Constitui¢cdo Federal como a
Lei Complementar, que ao tragarem o perfil do ICMS, ndo contemplaram a hipotese tratada como
seu fato gerador.

Disse que se realmente houvesse a intencao de lesar o fisco, ndo emitindo documentos fiscais, os
valores referentes as mercadorias comercializadas jamais poderiam constar do livro Caixa,
devido a incongruéncia entre as anotagdes contabeis e o estoque fisico, uma vez que o uso de tais
livros fiscais ¢ uma exigéncia do proprio fisco, o que se constituiria numa prova de ingenuidade
administrativa. Que se tal cogitacdo fosse verdadeira, a pessoa que assim agisse estaria
incorrendo num erro essencial, pois possibilitaria a incidéncia do imposto de renda, devido a
entrada de renda sem comprovagao.

Argumentou que a Secretaria da Fazenda, ao utilizar o método da presungao para averiguar a
existéncia de renda sem comprovagao, valeu-se de fato gerador e tipo ja definido em lei, que ¢ o
imposto de renda, tributo de cunho federal e que, portanto, ndo lhe diz respeito.

Alegou que a fiscalizagdo, ao caracterizar a existéncia de débito tributario, ndo demonstrou ter
averiguado seu estoque fisico, procedimento l6gico utilizado para se apurar a venda de
mercadorias com omissdo nas saidas, visando evadir valores destinados ao imposto incidente e,
conseqiientemente, devido. Isto porque, comparando o estoque fisico existente com a
documentacdo de entrada e de saida de mercadorias, o fisco saberia qual o débito fiscal existente.
Esse procedimento, segundo o autuado, foi preterido por outro bem mais facil, baseado em
norma irregular editada pelo Estado.

Prosseguiu, dizendo que para haver presuncao de ocorréncia do fato gerador, sdo necessarios os
seguintes dados: valor das entradas e saidas das mercadorias, estoque inicial e final, despesas e
outros encargos, assim como o lucro do estabelecimento e outros elementos informativos. Nao
podendo conceber a existéncia de débito fiscal do ICMS baseado em suprimentos de caixa, cuja
origem se presume ndo comprovada.

Em seguida, transcreveu Decisdo proferida pela 6* Vara da Fazenda Publica de Sdo Paulo, que
versa sobre o tema “presuncdo” e discorre sobre a sua aplicacdo no campo juridico-tributario,
para consubstanciar sua linha defensiva.

Frisou mais uma vez que o autuante em nenhum momento demonstrou ter verificado o seu
estoque, optando por utilizar métodos ilogicos e ilegais para capitular san¢des previstas em lei,
por serem mais faceis e sem nenhuma complexidade, enfatizando que a hipodtese deve ser
extirpada da condenagdo sumadria, assim como o conseqiiente débito fiscal. Argiiiu ainda, ndo
constar em nenhum dos termos da fiscalizagdo, a solicitacdo formal da documentacdo que
indicasse os detalhes referentes a origem dos Recursos que foram consignados como
empréstimos, o que faz ressaltar a violagao ao direito defendido.

INFRACAO 11 — Alegou a existéncia de equivocos nos respectivos langamentos, que levam a
conclusdo de que além da violagdo a principios e dispositivos legais, ocorreu também
precipitacdo na apuragao do débito. Observou que as consideracdes concernentes a infragao 08
aplicam-se também a esse item, desde quando em nenhum momento se verifica no Auto de
Infracdo o comprometimento com a verdade material efetiva do fato gerador do ICMS, que ¢ a
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circulacdo de mercadorias. Nao ha apuracdo de quantitativos de estoque, que comprove ter
ocorrido uma efetiva omissao de saida de mercadorias.

Disse que a sistematica do CFAMT permite que a SEFAZ constate a existéncia de notas fiscais
emitidas contra os contribuintes, mas ndo assegura que as entradas efetivamente tenham
ocorrido. Argumentou que, para tanto, seria imprescindivel que fossem apresentadas ndo
somente as copias dos documentos fiscais, como também os comprovantes de entrega das
mercadorias, sob pena do langamento ser destituido de provas.

Alegou que se constata a improcedéncia desse langcamento quando se verifica que diversas notas
fiscais ndo constam nos exercicios referentes a sua emissao, por terem sido escrituradas pela data
da entrada no estabelecimento. Como exemplo, citou as notas fiscais relativas ao exercicio de
2004, afirmando que do montante de R$ 247.352,48, tido como omitido, o valor de R$ 132.517,48
refere-se a entradas devidamente escrituradas no exercicio de 2005, conforme planilha de fl. 315,
deixando de existir, assim, qualquer omissao e/ou irregularidade. Acrescentou que a mesma
situagdo ocorreu em relagdo ao exercicio de 2003, quando algumas notas fiscais s6 foram
escrituradas no exercicio seguinte.

Quanto aos exercicios de 2001 e 2002, argumentou que o erro cometido pelo autuante decorreu da
falta de atengdo para o fato de a época estar enquadrado no regime do SimBahia (até novembro
de 2002), estando, dessa forma, desobrigado quanto a escrituragao de livros fiscais, ndo podendo
o fisco imputar-lhe a omissdo de saidas pela falta de registro de entradas, quando a propria
legislagao lhe dispensava dessa obrigacdo acessoria. Que esses argumentos sdo suficientes para
tornar improcedentes os lancamentos de R$3.541,87 € R$5.248,53, relativos a esses dois exercicios,
até 30/11/2002.

Destacou ndo haver interesse de sua parte em omitir tais entradas, uma vez que, ao fazé-lo,
estaria renunciando a oportunidade de creditar-se do imposto correspondente. E, ainda que as
omissdes houvessem ocorrido, na apuracdo do imposto devido deveriam ter sido considerados os
respectivos créditos apontados nos documentos fiscais, em obediéncia ao principio da ndo-
cumulatividade. Disse ndo existir fundamentagao legal para justificar a vedagdo ao direito desse
crédito, apenas em decorréncia da omissao de determinadas entradas.

Enfatizou que o autuante foi infeliz na capitulacdo dos fatos tidos como tributaveis e na apuragdo
do imposto supostamente devido.

Ressaltou que a complexidade dos fatos suscitados na peca defensiva exige a realizacdo de
diligéncias que permitam apurar o quantum efetivamente devido, em relacdo aos itens da
autuacdo que entende serem improcedentes.

Afirmou ter anexado ao PAF os documentos necessarios a comprovacao de suas alegagdes,
exceto aqueles que dependem da diligéncia requerida, de acordo com o art. 7°, § 2°, do RPAF/99.
Pleiteou pela apresentagdo de todos os meios de prova admitidos em direito. Concluiu,
requerendo a determinacdo de diligéncia para esclarecer a fiel materialidade dos fatos e a
improcedéncia dos langamentos correspondentes as infragdes 01, 07, 08 e 11, com base nos
argumentos apresentados.

O autuante prestou informagao fiscal as fls. 318 a 325, contestando a defesa de acordo com os
itens debatidos.

INFRACAO 01 — Argiiilu que a época da acdo fiscal questionara o contribuinte em relagdo as
diferencas apontadas para o més de agosto de 2001, sem que fosse apresentada qualquer denuncia
espontanea ou prova do pagamento correspondente. Afirmou também que a despeito das
alegacdes defensivas, o autuado ndo comprovou haver recolhido diferengas relativas ao periodo
em que esteve enquadrado como EPP e que se confundiu ao informar que declarara receita bruta
de apenas R$120.875,85 quando na realidade esta teria sido de R$122.768,37.

Argumentou ter elaborado o Demonstrativo do Débito da Empresa de Pequeno Porte (fl. 12),
com base nas saidas declaradas no livro Registro de Saidas do autuado, apesar de nao ser
obrigatoria a sua escrituragdo, tendo o resultado do citado més apresentado um total de
R$120.875,85, sendo que a diferencga apurada resultou do confronto entre esse valor declarado e o
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valor do imposto recolhido; enquanto o ICMS calculado com base naquele montante resultou em
R$3.934,51, fora recolhida apenas a importancia de R$3.296,89, o que gerou a diferenga de R$637,62.
Dai, concluiu que se as saidas reais foram de R$122.768,37 e o autuado regularizou a diferenca
através de denuncia espontanea, mesmo nao comprovando, esse fato nada tem a ver com o
lancamento efetuado, desde quando o mesmo foi baseado no valor de R$120.875,85 e caso fosse
computada uma base superior, certamente o débito teria sido maior. Assim, mantém a cobranca
imposta.

INFRACAO 7 — Contestou as alegacdes defensivas de que a apuragdo referente a julho de 2003
decorrera de erro no registro das receitas auferidas naquele més, contrapondo ndo ter sido
apresentada nenhuma prova para amparar tal assertiva. Que o langamento teve por base a folha
76 do livro Razdo n° 3, conforme fl. 85 dos autos, resultado dos langamentos transcritos em
resumo do livro Diario, cujos livros representam a contabilidade geral da empresa, no qual o
contribuinte estd obrigado a langar com clareza todas suas opera¢des mercantis, conforme
estabelece o art. 12 do Codigo Comercial Brasileiro, em conformidade com o Decreto-Lei n°
486/69, regulamentado pelo Decreto n° 64.567/69. Desta forma, se tivesse ocorrido erro de
escrituracao, o autuado deveria ter efetuado a devida correcado, estornando o langamento, de
posse da correspondente prova da ocorréncia, conforme determinam as normas contabeis.

Prosseguindo, o autuante asseverou que o referido saldo credor decorreu de um pagamento
efetuado no valor de R$102.000,00, sendo que o saldo escritural da conta ndo suportou tal valor,
evidenciando haver numerario “em espécie” em caixa sem o devido registro na contabilidade,
decorrente de vendas de mercadorias, por ser esta a Unica atividade do estabelecimento. Que esse
fato demonstrou terem ocorrido saidas de mercadorias tributdveis, sem o devido registro nas
escritas fiscal e contabil e, conseqiientemente, sem o recolhimento do imposto devido, conforme
previsto no art. 2°, § 3°, do RICMS/97 e autorizado pelo art. 4°, § 4°, da Lei n°® 7.014/96. Afirmou ter
surgido dai a alegacdo de registro incorreto por parte da defesa, pois, provavelmente, o citado
valor decorrera de vendas de mercadorias, tendo sua omissdo a finalidade de nio recolher o ICMS
incidente sobre as referidas operagdes, tendo a conta Caixa denunciado a manobra. Manteve a
autuacdo, com base na falta de prova da improcedéncia da presuncao.

INFRACAO 8 — Disse que o autuado defendeu-se contra esse langcamento apenas alegando que
supostos empréstimos nao se constituem em fato gerador do ICMS, que referidas operagdes nao
implicam circulacdo de mercadorias e alegando inconstitucionalidade da cobranga, sem contudo
apresentar provas da improcedéncia da presuncao, caracterizando que o lancamento decorreu de
saidas de mercadorias ndo registradas.

Argumentou que para tanto, o autuado deveria ter anexado documentos héabeis ao convencimento
do quanto alegado, tais como contratos ou notas promissorias devidamente registrados em
cartdrio, copias de cheques emitidos pelos credores (acompanhados dos extratos), copias das
Declaragoes do Imposto de Renda dos socios/credores, ou qualquer outra prova concreta
referente as operagdes, de modo a respaldar os lancamentos contabeis questionados. Observou
que por se tratar de operagdes envolvendo valores elevados, os mesmos deveriam ter sido
depositados em conta bancédria em nome da empresa, se tais operagdes realmente houvessem
ocorrido, desde quando o autuado detinha contas em diversos bancos da praga, conforme se pode
ver dos langamentos efetuados, conforme cépias dos livros Razdo de n™ 2, 3 e 4 (fls. 83 a 130).

Afirmou que o autuado simulou empréstimos de socios e até de pessoas ndo identificadas (fl. 84),
para suprir insuficiéncia de caixa, em detrimento de receitas de vendas de mercadorias omitidas.
Que se os cupons e as notas fiscais tivessem sido emitidos em todas as operagdes de venda e as
mesmas houvessem sido regularmente escrituradas, certamente nao teria necessidade de usar
Recurso tao flagrante, como o de empréstimo ficticio para dar suporte a saidas de numerario,
quando do pagamento de suas obrigagdes.

Transcreveu, a propodsito, o art. 12 do Cddigo Comercial Brasileiro, que estabelece a
obrigatoriedade da empresa efetivar os lancamentos de todas as suas operagdes de comércio.
Observou que, de acordo com esse dispositivo, os langamentos devem ser lastreados nos
documentos originarios dos atos e fatos praticados decorrentes das operagdes de comércio,
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enquanto que no caso do autuado, os lancamentos foram efetuados sem quaisquer documentos
que comprovassem as operacdes, transparecendo a fic¢do praticada.

Argiliiu que a defesa limitou-se a alegar que a presungdo ¢ inconstitucional e que nao ¢ fato
gerador do imposto. O autuante asseverou que o fato estd demonstrado e comprovado, mediante
farta documentag¢do juntada ao Auto de Infragdo e, desse modo e de forma igual a infragdo 07, o
lancamento fiscal esta respaldado na legislacdo vigente, conforme estabelecido no art. 2°, § 3°,
combinado com o art. 60, inciso I, do RICMS/97, autorizado pelo art. 4°, § 4°, da Lei n® 7.014/96,
restando caracterizada, mais uma vez, a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto devido, desde quando em momento algum o autuado comprovou os
supostos empréstimos contabilizados a débito da conta Caixa. Manteve integralmente a autuacao.

INFRAGCAO 11 — Contrapondo-se as alegacdes defensivas, o autuante afirmou existirem as
seguintes provas de que as notas fiscais objeto da autua¢do foram destinadas ao autuado: copias
de todos os documentos foram retidas no transito, através dos Postos Fiscais; a quase totalidade
das mercadorias foi conduzida por transportadoras legalmente estabelecidas como pessoas
juridicas ou pelas proprias empresas vendedoras dos produtos; todas as notas fiscais contém os
dados corretos do autuado, como razao social, endereco, inscri¢do estadual, CNPJ, etc; diversas
operagoes foram a prazo, indicando que a cobrancga foi para o destinatario das mercadorias e que
este honrou os pagamentos, pois, se ocorresse o contrdrio, considerando que os remetentes
sempre eram os mesmos, estes ndo mais lhe venderiam mercadorias; o fato das transagdes se
darem sempre com fornecedores habituais, ndo possibilitava o uso indevido da razdo social do
autuado por estranhos.

Acrescentou ndo restar davida de que as operagdes objeto dessa infracdo sdo de inteira
responsabilidade do autuado, por se tratar de dezenas de operagdes, num elevado montante, com
mercadorias relacionadas a sua atividade (produtos de beleza e cosméticos), atividade exercida
por um limitado nimero de comerciantes na regiao.

Disse que apesar do autuado afirmar que algumas notas fiscais do exercicio de 2003 foram
escrituradas no exercicio seguinte, nao identificou quais teriam sido esses documentos nem
juntou prova dos fatos.

Quanto a alegacao de que varias notas fiscais do exercicio de 2004 foram escrituradas em 2005,
relacionando-as a fl. 315, argumentou ser a mesma descabida porque todos os documentos fiscais
inseridos na infragdo foram emitidos até 27/12/2004, tendo as mercadorias passado pelos Postos
Fiscais deste Estado e ingressado em seu estabelecimento dentro daquele exercicio. A
escrituragdo € que ocorreu intempestivamente, no exercicio de 2005, sem apresentagdo, por parte
do autuado, de qualquer justificativa para esse atraso. Observou que o art. 319, § 1°, do RICMS/97,
estabelece que a escrituragdo dos livros fiscais ndo pode se atrasar por mais de cinco dias,
ressalvados os livros com prazos especiais.

Disse ter concluido a fiscalizacdo do estabelecimento autuado no més de setembro de 2005, tendo
examinado a escrituracao do livro Registro de Entradas do exercicio de 2005, referente aos meses
de janeiro e fevereiro, ndo tendo constatado o registro de nenhuma nota fiscal do exercicio de
2004. Que o autuado sequer indicou quais os numeros das folhas do livro Registro de Entradas,
nas quais as alegadas notas fiscais estariam registradas, o que demonstra claramente que se
realmente a escrituracdo ocorreu, foi apds o encerramento da agdo fiscal, o que ndo pode ser
admitido, desde quando a exclusao dos documentos do movimento comercial de um exercicio
altera o seu resultado econdmico.

Afirmou que em relagdo ao exercicio de 2003, se tivesse sido registrado algum documento no
exercicio seguinte, teria percebido, pois durante a fiscalizagdo foram examinados os dois
exercicios, observando, além disso, que o autuado apenas mencionou o assunto, sem apontar
nenhum documento fiscal. Dai, conclui que todas as notas fiscais arroladas no Anexo IX (fls. 53 a
56) e referentes ao exercicio de 2003, sdo objeto da autuacao, também, por falta de registro nas
escritas fiscal e contabil, por caracterizar omissao de saidas de mercadorias tributdveis, conforme
dispoe a legislacao vigente.
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Quanto a alegacao do autuado de descabimento da exigéncia fiscal correspondente ao periodo no
qual estava enquadrado no regime do SimBahia (2001 e 2002 até 30/11), por estar dispensado de
escriturar livros fiscais, afirmou ter atentado para esse detalhe e, por esse motivo, em nenhum
momento se refere no Auto de Infragdo a falta de registro de notas fiscais no livro Registro de
Entradas. Ressaltou que na redagdo adotada esclareceu que o langamento se referia a “valores
apurados pela falta de registro na escrita contabil”. Considerando que a escrituragdo de notas
fiscais € um ato de natureza fiscal ¢ também de natureza contabil, a falta de sua escrituragao no
livro Didrio ou Caixa também representa omissdo de receitas, devido a falta de registro dos
pagamentos relativos aos desembolsos decorrentes das aquisi¢cdes correspondentes, seja no més
da compra, se a vista, seja no més do pagamento, sendo a prazo.

O autuado, como optante pelo SimBahia, estava obrigado a escriturar ao menos o livro Caixa,
tendo escriturado e apresentado a fiscalizacdo os livros Diario e Razdo (escrita contabil
completa), quando foi detectada a falta de escrituragdo das notas fiscais de compra de
mercadorias referidas na autuacao, conforme Anexo IX (fls. 54/55), caracterizando omissao de
saidas em igual valor. Observou que o art. 408-C, inciso, VI, do RICMS/97, estabelece a obrigagdo
do contribuinte enquadrado no SimBahia, de escriturar qualquer fato de natureza financeira.
Enfatizou, ainda, que a presun¢do da ocorréncia de operagdes ou de prestacdes tributdveis sem
pagamento do imposto, em decorréncia da falta de escrituragdo de bens ou mercadorias, esta
prevista no § 3°, do art. 2°, do mesmo regulamento, que transcreveu.

Argliiu que ao caracterizar essa infracdo, o regulamento ndo especificou que a mesma se
restringia a contribuinte do Regime Normal ou do SimBahia e que o foco ¢ de natureza mais
contabil que fiscal. Que estando o autuado obrigado a proceder a efetivagdo dos pagamentos no
livro Caixa, a ndo escrituragdao nos livros Diario e Razao, que englobam o Caixa, caracteriza a
mesma infragdo, o que significa em omissdo de saidas, que € o objeto da autuacao.

Esclareceu que ao apurar o imposto devido nesta infragdo, em relagdo ao periodo em que o
autuado esteve enquadrado no SimBahia, aplicou a aliquota normal de 17% e concedeu o crédito
presumido de 8% (Lei n° 8.534/02). Disse que a presun¢do de omissdo de saidas, autorizada pela
legislagao para o exercicio de 2001 e o periodo de janeiro a novembro de 2002, esta respaldada na
falta de escrituracdo dos documentos referentes a entradas de mercadorias, na escrita contabil
(onde inclui o Caixa) e nao no livro Registro de Entradas, como supde o autuado.

Alegou que o autuado, em sua defesa, apresentou como prova apenas uma relagdo de notas
fiscais ndo escrituradas em 2004 e supostamente escrituradas no exercicio de 2005, portanto nada
provando em relacdo a demanda estabelecida no presente PAF.

Em relacdo as demais infragdes, entendeu que ao silenciar, o autuado demonstrou total aceitagao.
Sugeriu a procedéncia integral do Auto de Infrag@o e solicitou que seja negada a realizagdo de
diligéncia, considerando que os documentos acostados ao processo quando da agdo fiscal sanam
quaisquer duvidas que venham a ser suscitadas.

O julgador de Primeira Instancia emitiu o seguinte voto:

“«“

0 Auto de Infragdo em lide, consta que foi atribuido ao sujeito passivo o cometimento de
diversas infragoes, dentre as quais houve manifestacdo defensiva parcial, a respeito das
quais passarei a analisar.

O autuado limitou-se a tecer comentarios sobre o tema “presung¢do” e argumentar que a lei
infraconstitucional ndo pode legislar em matéria tributaria ndo prevista na Constitui¢do
Federal. Ressalto, a principio, que nos termos do art. 167, I, do RPAF/99, ndo se incluem na
competéncia dos orgdos julgadores deste Conselho a declaragdo de inconstitucionalidade.
Apesar disso, analisando os argumentos do autuado, afasto as preliminares de nulidade
requeridas, considerando que a exigéncia fiscal constante dos itens do presente langamento,
combatidos pela defesa, esta fundamentada em expressa disposi¢do legal (art. 2° § 3° inciso
v, do RICMS/97 e art. 4° § 4° da Lei n° 7.014/96), ndo vislumbrando qualquer viola¢do ao
principio da legalidade, a tipicidade cerrada ou aquele que veda a bi-tributagao.

O procedimento fiscal ndo violou as regras contidas no artigo 18, Il e IV, “a”’ e 39, 1ll, do
RPAF/99, haja vista que as infragoes foram descritas de forma clara e precisa, estando todas
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embasadas em levantamentos e demonstrativos, extraidos das escritas fiscal e contabil do
sujeito passivo, bem como, foram anexados aos autos copias e vias de documentos que
embasaram a acusagado fiscal, determinando com seguranga, a infracdo e o infrator. Além do
que, o autuado exerceu o seu direito de ampla defesa e do contraditorio, apresentando
impugnagdo demonstrando ter pleno conhecimento dos fatos arrolados na acusagdo fiscal
que originou a lavratura do presente Auto de Infragdo.

No que se refere a alegagdo do autuado quanto ao beneficio da duvida em seu favor, entendo
que o mesmo ndo é aplicavel ao caso em tela, pois ndo ha duvida quanto a capitulagdo legal
do fato, a natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou extensdo dos seus
efeitos, a autoria, imputabilidade, ou punibilidade, ou a natureza da penalidade aplicavel, ou
a sua graduacgdo, conforme previsto nos incisos do art. 112 do CTN.

Desta forma, rejeito as preliminares argiiidas, haja vista que o lancamento fiscal estd
revestido das formalidades legais, ndo havendo qualquer irregularidade em sua constitui¢do
que contrarie 0 RPAF/99.

Na seqiiéncia, analisarei o mérito das infra¢oes combatidas pela defesa.

Analisando os elementos constantes dos autos, atesto que a infragdo 01 ndo foi devidamente
elidida pelo sujeito passivo. A mesma se refere a recolhimento a menos do ICMS, na condi¢do
de Empresa de Pequeno Porte, enquadrada no Regime Simplificado de Apurag¢do do ICMS —
SimBahia. Observo que o autuante, de forma correta, apurou os valores devidos pelo sujeito
passivo, lan¢ando nos Demonstrativos do Débito da Empresa de Pequeno Porte, para cada
exercicio fiscalizado, os valores e dedugoes pertinentes, abatendo do ICMS recolhido em cada
més, os valores recolhidos. A alegacdo defensiva relativa a erros nos cdlculos da
fiscalizagdo, ndo faz sentido, haja vista que os mesmos resultaram do cotejo entre a receita
bruta apurada, no montante de R$ 120.875,85 e o valor do imposto recolhido, da ordem de R$
3.296,89, o que resultou no langcamento da diferenca a recolher de R$ 637,62. Desta forma, a
infragdo 01 é procedente.

No que se refere a infracdo 07, observo que a defesa ndo apresentou provas que
corroborassem suas alegagoes. Verifico que o langcamento, neste caso, foi lastreado na
andlise dos livros essenciais de uma empresa, que sdo o Razdo e o Caixa, quando a
fiscalizagdo constatou a existéncia de numerdrio em espécie em caixa, sem o correspondente
registro, fato que admite a presung¢do da ocorréncia de saidas de mercadorias, sem o
obrigatorio registro na escrita fiscal do autuado e, portanto, sem o recolhimento do imposto
devido, conforme disciplina o art. 4°, § 4°da Lei n° 7.014/96 (transcreve).

Assim, entendo que restou comprovada a ocorréncia de saldos credores na conta caixa,
significando dizer que os Recursos aplicados nos pagamentos, por ndo terem respaldo legal,
tiveram a sua origem desconhecida. Mantida esta infragdo.

O langamento em discussdo na infragdo 08 diz respeito a ICMS devido por omissdo de saidas
de mercadorias, apurada através de suprimento de caixa de origem ndo comprovada.
Novamente o autuado apresentou argumentos, neste caso baseados em supostos empréstimos
que teriam sido feitos pela empresa, sem contudo anexar as provas essenciais, que seriam a
prova do efetivo desembolso da quantia emprestada, ou seja, o documento de deposito ou
transferéncia ou o extrato bancario que demonstrasse o fato, bem como a prova de que o
cedente dispunha, a época, de rendimentos suficientes para fazer o empréstimo.

Por conseguinte, considero insubsistentes os elementos com os quais o contribuinte pretende
provar a origem do suprimento de caixa. De acordo com a legislagdo, havendo suprimento de
caixa de origem ndo comprovada, presume-se a existéncia de omissdo de saidas de
mercadorias, haja vista que ingressos de valores na contabilidade nessas condigoes sdo tidos
como relativos a falta de contabilizacdao de vendas anteriormente realizadas. Essa presungdo
¢é prevista no § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96, acima transcrito. Portanto, mantida também
esta infragdo.

Na Infragdo 11 o autuado é acusado de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
apuradas através de entradas de mercadorias ndo registradas. Nesta situa¢do, determina o
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art. 2° § 3° 1V, do RICMS/97, ao tratar do momento da ocorréncia do fato gerador, que se
presume a ocorréncia de operagoes tributaveis sem pagamento do imposto, a menos que o
contribuinte comprove a improcedéncia da presungdo, sempre que a escritura¢do indicar
entradas de mercadorias ou bens ndo registrados, além outras hipoteses. No mesmo sentido,
estabelece o ja transcrito § 4°, do art. 4°, da Lei n°7.014/96.

Este Conselho de Fazenda, através de diversos Acorddos publicados, ja consolidou a
Jurisprudéncia em relagdo a aplicagdo da presungdo de omissdao de saidas de mercadorias
tributdaveis, sempre que a escrituragdo indicar entradas de mercadorias ou bens ndo
registrados, comprovado pelas vias de notas fiscais retidas através do CFAMT. Verifico,
inclusive, que no presente caso existem fortes evidéncias de que as notas fiscais objeto da
autuagdo foram destinadas ao autuado: as copias de todos os documentos foram retidas na
fiscalizagdo do transito de mercadorias; a mercadoria, em sua maioria, foi conduzida por
transportadoras legalmente estabelecidas ou pelos proprios fornecedores, todas as notas
fiscais contém os dados corretos do autuado, diversas operagoes foram a prazo, indicando
que o destinatario honrou os pagamentos, sendo os fornecedores ndo mais lhe venderiam
mercadorias; considerando que as transagoes ocorreriam sempre com fornecedores
habituais, o uso indevido da razdo social do autuado por estranhos se tornava imprevisto; as
operagoes objeto da infragdo se referiam a mercadorias relacionadas a sua atividade
(produtos de beleza e cosmeéticos), atividade esta exercida por um limitado numero de
comerciantes na regido onde o autuado é estabelecido.

Vale ainda destacar, que as copias das notas fiscais, em questdo, foram anexadas aos autos
e, por se constituirem em contratos de fornecimento de mercadorias, sdo validas como prova
de circulag¢do das mesmas e do seu respectivo ingresso no estabelecimento destinatario, até
que se prove o contrdrio.

Observo que o autuado ndo apresentou nenhuma prova para embasar seus argumentos de
que parte dos documentos fiscais do exercicio de 2003 teriam sido escriturados no exercicio
de 2004, mesmo porque, tendo fiscalizado os dois exercicios, o autuante teria detectado tal
fato, o que ndo ocorreu. Ja a relagdo de notas fiscais anexadas a fl. 315, na tentativa de
demonstrar que as mesmas se referiam ao exercicio de 2004 e teriam sido escrituradas no
exercicio seguinte, também ndo elidem a acusa¢do fiscal, considerando que dos
demonstrativos constantes do PAF verifico que as notas fiscais relacionadas no exercicio de
2004, efetivamente se referiam a esse exercicio. Acrescento que, conforme bem frisou o
autuante, a fiscalizagdo fora encerrada em setembro de 2005, sem que o autuado apresentasse
nenhuma comprova¢do de que documentos fiscais de 2004 houvessem sido registrados no
exercicio seguinte.

No que se refere ao descabimento da exigéncia fiscal correspondente ao periodo no qual o
autuado esteve enquadrado no regime do SimBahia (entre janeiro de 2001 e novembro de
2002), sob a alegagdo de estar dispensado de escriturar livros fiscais, enfatizo que de acordo
com os transcritos artigos 408-C, inciso VI e 335, § 2° do RICMS/97, o sujeito passivo ndo
apenas deveria escriturar o livro Caixa, contendo a sua movimentagdo financeira, como
estava obrigado a informar, enquanto esteve enquadrado no SimBahia, através da DME, todas
as informagoes constantes nas notas fiscais de aquisi¢do.

“Art. 408-C. As microempresas, as empresas de pequeno porte e os ambulantes sdo
dispensados do cumprimento de obrigagoes tributarias acessorias, exceto quanto as
seguintes:

VI - escrituracdo:

a) do livro Registro de Inventario e, em substituicdo a apresenta¢do da escrita
mercantil, do Livro Caixa, com o registro de sua movimentagdo financeira, inclusive
bancaria, tratando-se de empresas de pequeno porte e microempresas com Receita
Bruta Ajustada superior a R$ 30.000,00 (trinta mil reais),;”

“Art. 335. Os contribuintes inscritos no cadastro estadual na condig¢do de microempresas
ou de empresas de pequeno porte, apresentardo, anualmente, a Declara¢do do Movimento
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Economico de Microempresa e de Empresa de Pequeno Porte (DME) e, quando for o caso,
a sua Cédula Suplementar (CS-DME), até o dia 28 de fevereiro de cada ano, exceto os
estabelecimentos inscritos sob o codigo de atividades 6312-6/03 - deposito de mercadorias
proprias.
§ 2° Na DME serdo informados os valores das receitas e dos pagamentos ou aquisi¢oes, do
periodo do ano em que a empresa esteve enquadrada no SimBahia, bem como os dados
relativos aos estoques inicial e final do periodo considerado, devendo constituir-se em
resumo e exato reflexo dos valores constantes nos documentos fiscais relativos a
operagoes e prestagoes ocorridas no periodo de referéncia”.

Observo, ademais que, de forma correta, o autuante concedeu o crédito presumido de 8% em
relagdo ao débito desse periodo. Em relagdo a solicita¢do de concessdao do crédito fiscal
correspondente ds notas fiscais ndo lan¢adas pelo autuado, entendo descaber tal pleito,
desde quando a infragdo se refere a presungdo de omissdo de saidas anteriores, decorrente
da constatagdo da ocorréncia de entradas ndo contabilizadas. Mantida a infrag¢do na integra.

Ressaltou que em relagdo aos itens 07,08 e 11, que tratam da cobranga de imposto com base
na presungdo legal de omissdo de receita (art. 40 § 4° da Lei n° 7014/96) restou comprovado
que as exigéncias ndo estdo contidas umas nas outras, ou seja, as parcelas referentes a cada
item foram consideradas na apurag¢do do débito para ndo se configurar a cobranca em
duplicidade.

Em relagdo a infragdo 12, verifico que foram indicadas pelo autuante duas multas de R$140,00
pela declaragdo incorreta de dados ocorrida em duas DMAs (Declaragdo e Apuragao Mensal
do ICMS), enquanto que este CONSEF tem entendido que a Lei n° 7.014/96 (artigo 42, inciso
XVIIIL, alinea ‘“‘c”) somente autoriza a cobran¢a de uma multa em cada ag¢do fiscal,
independentemente da quantidade de exercicios ou de informagoes economico-fiscais. Pelo
exposto, deve ser retificado o débito referente a esta infragdo, de R$280,00 para R$140,00.

Observo que o sujeito passivo ndo impugnou os itens 02 a 06, 09, 10 e 12 da autuagdo,
inclusive, consta copia reprogrdfica de DAE acostado aos autos relativo ao pagamento do
imposto apontado nas infragoes acima citadas, o que caracteriza o reconhecimento expresso
das irregularidades apuradas na agdo fiscal. Os procedimentos fiscais, em todos os casos,
foram realizados atendendo as orientagoes legais e que a constitui¢do do langcamento do
crédito tributario ocorreu de forma correta. Assim, ficam mantidos esses itens da autuagdo.

Nao acolho a solicitagdo de diligéncia ou pericia fiscal, nem a apresenta¢do posterior de
novas provas, considerando que o autuado teve oportunidade e ja apresentou documentos em
sua impugnag¢do e que os elementos de provas anexados aos autos sdo suficientes ao meu
convencimento e Decisdo da lide.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, devendo ser homologados os valores
efetivamente recolhidos.”

Em sede de Recurso Voluntario, o recorrente reitera seu pedido de diligéncia requerido na
defesa. No mérito, com relacdo a infragdo 7 diz que o Acérdao ndo se debrugou sobre a
materialidade do fato de maneira adequada, deixando de observar, por exemplo, a possibilidade
legal de retificar os registros contabeis ante a detecta¢do de falhas na escriturag@o; assim ocorreu
no presente caso, quando o recorrente tomou ciéncia da incorrecao do langamento quanto a data
da sua ocorréncia, apenas por ocasido da lavratura do Al; como até a data da propositura da
defesa nao havia sido regularizada a situagdo e registrado o fato com as formalidades pertinentes
ao caso, ndo havia prova material a produzir na oportunidade, tornando cabivel a realizacdo de
diligéncia para tanto; ademais, assim como ja fora aduzido na inicial, houve também violagdo
dos limites da regra-matriz de incidéncia do ICMS, porquanto todo o saldo credor fora tomado
como base de célculo para aplicagao da aliquota, o que de certo nao pode prevalecer a luz das
consideracdes trazidas também para impugnar a infragdo seguinte.

Em relagdo a infragdo 08, apela para que sejam revistas as razoes aduzidas ao Acordao da e. 1°

JJF, mormente quanto a inexisténcia de comprovacao dos valores captados a titulo de
empréstimo, pois tais negodcios juridicos estdo previstos na legislagdo ordinaria como sujeito a
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forma livre de pactuagdo, ou seja, o empréstimo de coisas fungiveis, tal como capitulado nos
arts. 586 e 592 do Codigo Civil, ndo hd que ser realizado necessariamente por meio de
procedimento formal, tal como instrumento escrito, depdsito ou transferéncia bancaria, etc.

Diz quanto a infragdo 11, que o Acordao acolheu integralmente as alegagdes do autuante ao
justificar a manutenc¢do do lancamento sob a afirmagao de que:

a) as copias de todos os documentos foram retidas na fiscalizacao do transito;

b) a maioria das mercadorias foi conduzida por transportadoras legalmente estabelecidas ou
pelos proprios fornecedores;

¢) todas as notas fiscais contem os dados corretos do autuado;

d) diversas operagdes foram a prazo, indicando que o destinatario honrou os pagamentos, sendo
os fornecedores ndo mais lhe venderiam;

e) considerando que as transacdes ocorreram com fornecedores habituais, o uso indevido da
razao social do autuado por estranhos se tornara imprevisto;

f) as operacdes objeto da infracdo se refariam a mercadorias relacionadas a sua atividade
(produtos de beleza e cosméticos), atividade exercida por um numero limitado de
comerciantes da regido onde o autuado ¢ estabelecida

Prosseguindo, afirma:

a) que nenhum dos argumentos transcritos do julgado oferece o supedaneo legal para abalizar a
presuncao fiscal, pois a emissdo de notas fiscais € ato juridico de responsabilidade da empresa
fornecedora, ndo sendo licito exigir que sobre o recorrente recaia o 6nus de provar que ndo
recebeu as mercadorias;

b) o 6nus deve recair sobre a Fazenda Estadual, que por meio de controles oferecidos pela
CFAMT, dispde das informagdes necessarias ao levantamento da suspeita, deve corroborar os
indicios co provas materiais da infragao;

c) deve-se considerar que a emissdo das notas fiscais sem conhecimento do recorrente ¢
absolutamente factivel, bastando para tanto que haja equivoco ou ma-fé da parte de outro
contribuinte localizado no Estado;

d) pergunta: onde estdo os canhotos das notas fiscais? Porque nenhuma fornecedora foi intimada
a prestar informagodes?

Reitera mais uma vez a necessidade de realizagdo de diligencia a fim de que os fornecedores
confirmem, por amostragem, a efetiva entrega da mercadoria no local indicado.

Finalmente, requer a nulidade ou a improcedéncia da acao fiscal.

A PGE/PROFIS, em seu Parecer, opina pelo Improvimento do Recurso Voluntdrio, sob o
fundamento de que o recorrente ndo trouxe aos autos nenhum documento que ensejasse a
realizacdo de pericia e que ilidisse a autuagdo. Também ndo conseguiu provar a origem dos
valores apurados e que infirmasse a pratica da infracdo descrita pelo agente fiscal, ndo havendo,
portanto, como se falar em ilegalidade quanto a caracterizacdo da infragdo referente a omissao de
saida de mercadorias tributaveis, apurada através da verificagdo de saldo credor de Caixa, o que
revela a pertinéncia da Decisdo recorrida.

VOTO

O recorrente, em sede de Recurso Voluntério, suscita preliminar de nulidade do Acérdao, em
face do ndo atendimento pela JJF do seu pedido de realizagdo de diligéncia. No mérito, refere-se
apenas as infragdes 7,8 e 11.

Inicialmente rejeito a preliminar, por entender como desnecessaria a diligéncia requerida vez que
nos autos se encontravam os elementos suficientes ao deslinde da questdo em julgamento,
devidamente enfrentados e indeferidos pela JIF.

As infragdes 7 e 8 estdo correlacionados e decorrem de saldo credor de Caixa, pressupondo a
omissao de saidas de mercadorias. Est4 pacificado neste Conselho de Fazenda que a alegagao de
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suprimento de caixa carece de inquestiondvel comprovag¢ao da origem dos recursos, mediante
apresentacdo de contrato de mutuo, extrato bancario, ou qualquer outro documento devidamente
registrado na escrita da empresa, que demonstre a regularidade fiscal/contabil da operacdo. No
caso em analise, o recorrente nao trouxe ao processo qualquer comprovagao, ao contrario, afirma
ser desnecessario tal procedimento. Também nao prova o efetivo ingresso dos recursos no caixa
da empresa.

Com relagdo a infracao 11, realmente ¢ de dificil comprovacao a alegacdo da nao entrada das
mercadorias no estabelecimento do autuado, vez que se trata de prova negativa. Por outro lado,
dispde o Fisco de meios suficientes para identificar a irregularidade, até mesmo por amostragem,
mediante verificagdo junto as empresas fornecedoras. Também o recorrente poderia, ja que se
trata de fornecedores habituais, e tendo em conta o volume de compras, obter, por amostragem,
comprovagdo da nao aquisicdo das mercadorias objeto das notas fiscais relacionadas pela
CFAMT, o que demonstraria a boa-fé do autuado, possibilitando a realiza¢do de diligéncia para
apurar a verdade material, conforme alegado e requerido pelo recorrente. Mas nao o fez. E nos
termos do § 4°, art. 4°, da Lei n°® 7.014/96, o 6nus probatorio €, neste caso, do contribuinte.

Em face do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario para manter a Decisdo recorrida
em todos os seus termos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 110427.0017/05-9, lavrado
contra UNIVERSO DOS COSMETICOS LTDA. (BRASIL COSMETICOS), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$262.751,18, sendo R$1.721,78,
acrescido da multa de 50% sobre R$5.230,89, 60% sobre R$255.798,51 acrescido da multa de 70%,
previstas respectivamente no inciso I, “a”, I, alineas “a”, “b” e “d”, e no inciso 111, todos do art.
42, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa no valor de R$140,00, prevista no
inciso XVIII, alinea “c”, do mesmo artigo e lei, com os acréscimos moratorios correspondentes
previstos na Lei n® 9.837/05, devendo ser homologados os valores efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de junho de 2006.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

FAUZE MIDLEJ — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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