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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0262-11/06

EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. ERRO NA SUA APLICACAO.
MERCADORIA ENQUADRADA COMO SUPERFLUO. Infracao
elidida em parte, remanescendo débito a recolher
relativamente os produtos denominados “deo-colonia”. 2.

DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE

ENTRADAS. a) MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO. b)
MERCADORIA NAO TRIBUTADA Descumprimento de
obrigagdo acessoria. Multas de 10% e 1% do valor

comercial das mercadorias ndo escrituradas. 3. ARQUIVOS
MAGNETICOS. APRESENTACAO COM DADOS DIVERGENTES
DOS DOCUMENTOS FISCAIS. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA. Procedimento em
desacordo com a legislagdo. Infracdo nula. 4.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS.
ESCRITURACAO INDEVIDA MULTA. Infragdo mantida. 5.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. NOTA FISCAL
ENDERECADA A CONTRIBUINTE DIVERSO. Infrac;ﬁo
subsistente. Rejeitadas as preliminares de nulidade.
Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo ndo unanime em
relacdo as infragdes 1, 2 e 4. Decisdo unanime quanto as
infragdes 3,5 ¢ 6.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Voluntério interpostos contra o resultado proferido pela 5* JJF
pertinente ao Acdérddo n° 0071-05/06 que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo de
30/06/2005, no qual ¢ reclamado o débito total no valor de R$188.837,32 em razdo das seguintes
infragoes:

1 Recolheu a menos ICMS em razao de erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas. Consignaram os autuantes que apos a execucdo do
roteiro de verificagdo de aliquotas, constataram que a empresa deu saida com 17% de ICMS de
produtos cujas aliquotas eram de 25% (déo-colonia), exigindo-se ICMS no montante de R$248,
40, referente aos exercicios de 2001 a 2004, mais multa de 60%;

2 Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeita a tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal. Observaram os autuantes que as notas fiscais de entrada de mercadorias nao
escrituradas nos livros fiscais, de acordo com verificagdo executada em confronto com o
sistema CFAMT, aplicando-se MULTA no valor de R$19.334,76;

3 Forneceu informagdes através de arquivos magnéticos exigidos na legislacdo tributaria,
requeridos mediante intimagdo, com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais
correspondentes. Anotaram os autuantes que a empresa foi intimada algumas vezes a proceder
a retificacdo dos dados inconsistentes encontrados nos arquivos magnéticos. Foram realizadas
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algumas tentativas de retificacdo, mas a divergéncia nos dados informados persistiu, conforme
comprovam os relatorios anexos ao PAF. Com isso, alguns roteiros de fiscalizagdo deixaram

de ser totalmente executados. Foi aplicada a multa referente a tal infragdo no valor de
R$166.330,29;

4 Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na
escrita fiscal, sendo aplicada MULTA de R$2.670,47;

5 Descumpriu obrigagdo tributaria acessoria sem penalidade prevista expressamente na Lei do
ICMS. Ressaltaram os autuantes que o contribuinte escriturou indevidamente notas fiscais de
entrada, sem destaque de imposto, em seus livros fiscais, pertencentes a outro
estabelecimento. MULTA aplicada de R$140,00 e;

6 Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria destinada a contribuinte
diverso do indicado no documento fiscal. Esclareceram os autuantes que o contribuinte
aproveitou indevidamente crédito fiscal destacado nas notas fiscais de entrada, de mercadorias
destinadas a outros estabelecimentos, de acordo com as copias das notas em anexo, exigindo-
se imposto no montante de R$213,40.

O autuado, tempestivamente ingressa com defesa, fls. 334 a 354, intentando impugnar a autuacao,
arrolando argumentos diversos, os quais sdo relatados pela ilustre 5* JJF.

Os autuantes em sua informagao fiscal, fls. 388 a 389 mantém o Auto de Infracdo, rebatendo
totalmente a defesa.

Baixados em diligéncia (fls 394) pela 1. 5* JJF, para que se entregasse ao contribuinte copia de
cada nota fiscal colhida através do sistema CFAMT e utilizada na apuracdo das infracdes 2 e 4.
com a conseqiiente reabertura do prazo de defesa.

O autuado recebeu copias (fls 397), apresentando nova defesa (fls 406/413) no decurso do prazo
legal. Restou assim prejudicada a segunda diligéncia requerida as fls. 404. Nesta nova defesa,
reiterou a nulidade do Auto de Infracdo, por falta de elementos suficientes a determinagao exata
das infrac¢des. E que na infra¢do 1 o fisco ndo comprovou que os produtos dos demonstrativos de
Déo Colonia tém codigo NBM das mercadorias as quais se aplica aliquota de 27%. Insistiu a
infracdo 2, tratar-se de retorno de mercadorias, € que ndo hé prova do ingresso de tais produtos.
Na infracao 3, trouxe mesmos argumentos anteriores:

a) nao foi intimado a proceder a retificacdo dos aludidos arquivos magnéticos;

b) ndo recebeu a listagem com o diagnoéstico de inconsisténcias, contrariamente ao determinado
no art. 708-B, §3° do RICMS. E que no tocante a infragcdo 5, a sua descricdo inquina a sua
nulidade e improcedéncia. Com respeito a infragdo 6, afirmou que a autuagdo nao provou a
sua ocorréncia, motivo pelo qual requer a nulidade também desta. Insurgiu-se contra a
adog¢do da SELIC como fator de correcao e considerou confiscatdrios os percentuais das multas
aplicadas, trazendo farta indicacdo de doutrina e jurisprudéncia com o objetivo de subsidiar
sua alegacdo. Concluiu pela anulagdo, e vencida esta, pela improcedéncia da autuacao.
Protestou pela juntada posterior de provas, solicitando também a realizacdo de diligéncia.

O advogado da empresa em sustentagdo oral reiterou os argumentos apresentados na defesa.

Presentes aos autos, a 5* JJIF preliminarmente afasta a nulidade suscitada pelo autuado quanto a
falta de clareza e precisdo do langamento de oficio em exame, pela observacao de que o Auto de
Infragdo contém elementos suficientes para caracterizar os fatos geradores da infracdo, os
dispositivos infringidos, ¢ a forma de apuragdo das bases de calculo nos demonstrativos
anexados aos autos, ndo estando infringidos, portanto, quaisquer incisos do art. 18 do RPAF/99.

Destacam, a entrega ao autuado das copias de todas notas fiscais colhidas através o sistema
CFAMT as quais deram origem a apuragdo das infragdes 2 e 4, bem como a reabertura do prazo de
defesa. Alegam que desta forma, o sujeito passivo para estas suas duas manifestacdes, dispds de
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prazo suficiente para trazer a lide as provas que alegava dispor, e tendo ciéncia das imputagdes
que lhe eram feitas.

Abordando a infragdo 1, os ilustres julgadores aclaram que o contribuinte concentra sua defesa
na alegac¢do do art. 51, I, “h” do RICMS/89, o qual taxativamente dispde que a aliquota de 25% s6
deve ser aplicada a mercadoria com os codigos NBM ali indicados, € que os produtos autuados
possuem classificacdo diversa daqueles codigos. A autuacdo estranhou mesmas mercadorias
terem dois tratamentos tributirios diferentes (com aliquota de 17% e 25%) e lancaram o
recolhimento dessas diferengas. O julgamento da ilustre JIF ¢ de que estd sendo cobrada a parte
do imposto supostamente nao recolhida, pela operagao ter sido tributada a uma aliquota menor
que a do levantamento fiscal. Ressaltam que através reiteradas decisdes, e da realizagdo de
diligéncias diversas, todas com o fim de apurar a natureza e a constitui¢ao de produtos como os
aqui autuados, a exemplo dos Acorddos JJF n° 0055-02/04, 0157-03/04, 0164-03/04, 0224-02/02, CJF
156/01 ¢ 177/01, bem como Parecer GECOT n° 727 tem sido consensual neste foro administrativo,
que os produtos Channelle Agua fresca, Phytoderm S. Azul, Coty Patchully, sio em realidade
déo-colonia, portanto tributdveis a 25%. J4 os produtos intitulados de déo-colonia Belle Nature
Alfazema 500 ml e 120 ml, Kanitz Classico e Seiva do Campo, sdo produtos que ndo perfumes,
como lavanda, seiva de alfazema e desodorantes antiperspirantes, com tributacdo a 17%,
conforme dispositivo legal acima citado. Verificam as fls 25 e 27, que os produtos Estojo Déo
Alfazema 120 ml + SAB NATURE, Kit Natal Coty Alfazema e Déo Classic Lavanda + 2 SABONET,
sdo artigos outros além das referidas colonias, e para os quais ndo foram apresentadas contra-
provas.

Aventa a ilustre 5* JJF a CF/88, que em seu art. 37, caput, destaca o principio da eficiéncia como
um dos fundamentos da administragdo publica, preconizando ao servidor publico que avalie a
relag@o custo versus beneficio em seus atos, atuando estritamente, atentando para a economia nos
gastos publicos. Em decurso, poder-se-ia apurar, mediante Diligéncia, quanto a produtos outros
que ndo os Déo-Coldnias estivessem dentre as mercadorias autuadas, com exclusdo dos valores
eventualmente improprios. A luz do quanto cita a CF/88, e considerando o infimo valor e os
custosos procedimentos que demandaria esta fiscalizagdo, julga a ilustre 5* JJF ser recomendavel
a exclusdao dos valores levantados, remanescendo o seguinte débito, para os quais elaboraram
demonstrativo mensal, de conformidade a apuracdo do ICMS, referente aqueles produtos com
NBM nao excepcionados pelo artigo supra citado:

Data ) D‘ata Bzfse de Aliquota | Multa 'Va,lo'r Valor em
Ocorréncia | Vencimento | Calculo Historico Reall
30/04/2001 | 09/05/2001 69,41 17 60 11,80 11,80
30/05/2002 | 09/06/2002 18,41 17 60 3,13 3,13
30/06/2002 | 09/07/2002 79,00 17 60 13,43 13,43
30/08/2003 | 09/09/2003 33,35 17 60 5,67 5,67

Total 34,03

Aludem a seguir as nao escrituracdes de notas fiscais, infragdes 2 e 4, que tem por isto a
exigéncia de 10% de multa para as mercadorias tributadas e de 1% em relag@o as ndo tributadas. O
autuado argumentou a ndo comprovagao da entrada das mercadorias dessas notas fiscais objeto
dessas infragdes, elencadas nos “Demonstrativos de Notas Fiscais ndo Escrituradas — CFAMT”.
Alegaram os autuados, que o fisco ndo considerou que as mercadorias nao foram registradas em
virtude do seu retorno ao remetente (fornecedor). Realcam os i.julgadores que compete ao
autuado, quando o fato se torna controverso, como o ora examinado, ¢ seu dever apresentar as
provas que dispde, sob pena de em assim ndo fazer, o fato ser reputado como verdadeiro
conforme art 123, §5 do RPAF. Concluem por manter as infragdes 2 ¢ 4.

Com referéncia a infragdo 3, o sujeito passivo afirmou o ndo recebimento da Listagem
Diagnéstico indicativa das irregularidades encontradas, violando assim o §3° do art 708-B. Nas
informagdes fiscais foi indicado, observam os senhores julgadores, a vista de que todos arquivos
continham dados inconsistentes, como uma das provas a correspondéncia da empresa a
Inspetoria de Fiscalizagdo de Empresas de Grande Porte, apds a autuagdo, solicitando prazo
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maior para levantar as razdes que induziram a ocorréncia de erros do SINTEGRA. Entende a
ilustre 5°* JJF, que a entrega da listagem diagnostico ¢ um pressuposto que configuraria a infracao.
A auséncia desta macula o procedimento, tornando-o nulo, conforme art 18, IV, “a” do RPAF,
razao pela qual o desconstituo.

Nas infrag¢des 5 ¢ 6, frente o autuado sustentar o langamento fiscal indevido, observam os srs.
Julgadores que as mesmas constam do demonstrativo fiscal de fls. 28, que o fato esta tipificado, e
a situagdo descrita na autuacao, pelo que mantém as duas infragoes.

No tocante a multa de oficio, ressaltam que a Bahia possui legislacdo propria quanto aos
processos administrativos fiscais, em decorréncia da competéncia legislativa ativa concedida ao
Estado pela propria CF/88 (art. 24,). A multa aplicada tem a sua cobranga autorizada por lei, de n°
7014/96, € ndo cabe a este foro administrativo excluir a sua incidéncia.

Esclarecem quanto a solicitacdo de dispensa da cobranga pela mora, que os sistemas corporativos
da SEFAZ, através rotina propria, calculam estes valores. Conforme art. 51 da Lei n® 7014/96 ¢ art.
102 do COTEB, os débitos fiscais tém como atualizagdo a taxa SELIC, e a Lei n® 9.250/95 dispde, nos
termos da autorizagdo do art. 61 do CTN, que essa taxa sera aplicada no calculo dos juros de mora,
questdo extensamente discutida nos Tribunais Superiores, os quais tém prolatado decisdes
admitindo a legalidade e constitucionalidade deste procedimento. Afastam, portanto, a alegacao
referente a exclusdo dos encargos pela mora.

E emitem Parecer os senhores julgadores, pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo para
exigir imposto no valor de R$247,43 e multa no importe de R$22.045,23.

Na apresentagdo do Recurso Voluntario, feita através de advogado preposto pelo recorrente,
alega em sua preliminar que o procedimento fiscal estd a obrigar, diferentemente do que o
RICMS/BA dispde, violando o art. 18, inciso 1V, “a” e art. 39, inciso Il do Decreto n°® 7.629/99, por
nao conter elementos claros e suficientes a determinagdo da infracdo e dos infratores.

Cita o art. 142 do CTN, para dizer que contesta a existéncia do fato, e que compete ao fisco trazer
elementos sustentadores da acusagdo que permitiram a este lancar o débito, e em relagdo as
infragdes 5 e 6 houve prejuizo, aduzindo que os litigantes e acusados em geral, sdo assegurados o
contraditorio e ampla defesa, o que ndo houve, resultando em nulidade total do Auto de Infracdo
em comento.

No mérito, relativa as infragdes 2 e 4, diz o recorrente que os autuantes ndo tinham analisado
cuidadosamente documentos do impugnante ¢ dos emitentes das notas fiscais, detendo-se apenas
no CFAMT. Alega o ndo registro de notas fiscais, pela ndo entradas das mercadorias relativas as
mesmas, em virtude do retorno. E que a obrigacdao de prestar informagdes de retornos, cabe aos
remetentes, € em meio magnético, e que o art. 199 do CTN, dispde que as Fazendas Publicas
prestar-se-20 mutuamente assisténcia para fiscalizacao de tributos. E expde entendimento de que
compete a fiscalizag@o local a obrigacdo de exigir essa comprovagao consoante citado art. 199.

Comenta a existéncia de outros meios de comprovar ingressos reais de mercadorias, além do
LRE, prestam-se a isto também o LRINVENTARIO ou os registros contabeis, ¢ aduz que o autuante
baseia sua a¢ao unicamente no CFAMT.

Com referéncia a infragcdo 5, alega aplicagdo esdrixula de multa, sob denominacdo “sem
penalidade prevista”, totalmente atentatoria ao Estado de Direito, questionando como o fisco
pode punir se nao ha previsao legal, e que se deve desconstituir mais uma infragao.

Na infragdo 6, utilizagdo indevida do crédito fiscal do ICMS destacadas de notas fiscais destinadas
a outros estabelecimentos, alega o recorrente que a falta de comprovacao por parte do fisco
acarreta a nulidade da infracdo apontada, citando Ementa, Acorddo, Legislagdo do CTN,
Pareceres, tudo em torno desta alegagao.

Em seqiiéncia, o recorrente resume seu entendimento, que a taxa SELIC, para fins tributdrios ¢é
inconstitucional e ilegal, malgrado ndo ter havido pronunciamento de mérito da Corte Especial
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do egrégio Tribunal, permanecendo a macula na esfera infraconstitucional. Cita que esta taxa
cria andmala figura de tributo rentdvel. Que os titulos podem gerar renda, os tributos, de “per-
si”, ndo.

Pedindo, coerente sua defesa, e se ainda assim alguma duvida restar, que se aplique a
interpretagdo mais favoravel ao contribuinte, seja dado Provimento ao presente Recurso
Voluntario, decretando a Nulidade total das infragdes 2, 4, 5 e 6, face a inexisténcia de provas do
alegado, o que decorreu no cerceamento da defesa e levou a Improcedéncia do Auto de Infragao
para estas indicadas.

Na apreciacao dos fatos atinentes a este PAF, a PGE/PROFIS, através ilustre procurador José
Augusto Martins Junior enumera a irresignacgao indicada no Recurso Voluntario, quais sejam:

a) cerceamento ao direito de defesa;
b) ndo possibilidade da existéncia de norma punitiva ndo expressa na legislagao;
¢) nao entradas de mercadorias no estabelecimento autuado, tratando-se um caso de retorno.

Com relagdo ao cerceamento do direito de defesa, aborda o ilustre procurador ter observado que
a autuagdo estd perfeitamente clara, alicercada na legislagdo estadual, e arrimadas em
documentos fiscais fornecidos pelo recorrente, pro seus fornecedores e arquivos magnéticos.

A respeito da taxa SELIC, aduz ilustre procurador que desborda da competéncia dos Conselhos
Administrativos, julgamentos acerca de constitucionalidades de normas legais, competéncia esta
do poder Judiciario, a partir dai, a analise da PGE/PROFIS trilhard o opinativo na presun¢ao da
constitucionalidade da norma.

Ja em relacdo ao suposto nao registro de entradas de mercadorias no estabelecimento, comenta
que o recorrente alude que o RICMS ndo obriga, no caso de retorno, ao destinatario registrar
qualquer entrada, ndo tendo, portanto, violacao na legislagdo tributdria. Passa entdo o ilustre
procurador a transcrever os arts. 209 € 654 o RICMS/BA, 0s quais prescrevem atencdes que
deveriam ter sido tomadas pelo recorrente, na ocorréncia em comento.

E diante do exposto, nos termos do art. 119, § 1° do COTEB opina o ilustre douto pelo
Improvimento do Recurso Voluntario apresentado pelo recorrente.

VOTO

Em apoio ao quanto informado pela 5* JJF, nas colocagdes preliminares trazidas pelo Recurso
Voluntario, resta patente afastar a nulidade aventada, pois que se verifica o Auto de Infragao
conter os dados e elementos suficientes a caracterizacdo dos fatos geradores da infragdo. Foram
fornecidas ao recorrente copias de todas notas fiscais colhidas pelo CFAMT, e utilizados os prazos
reabertos para manifestacdo e conducado a lide das provas que alegava possuir.

O Recurso de Oficio instaurado na Decisdo recorrida, nos termos do art. 169, inciso I, alinea "a",
item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/00, com
efeitos a partir de 10/10/00, baseia-se no lancamento atinente a infragdo 3, o qual foi rechagado
pela ilustre JJF a partir da conclusdo que da ndo entrega da listagem diagndstico ao recorrente,
perdeu-se um pressuposto que caracterizaria a infragdo, tornando o procedimento nulo, com o
que concordo.

Na infracao 1 estd se cobrando a diferenga de aliquotas, por a operagao ter sido tributada a menos
(17% em vez de 25%) pois que, conforme Acoérdios diversos, e mais especificamente o Parecer
GECOT n° 727 é senso comum de que produtos como Chanelle Agua Fresca, Phytoderm S. Azul,
Coty Patchully sdo deo-coldnias e tributaveis na aliquota de 25%. Ja os demais produtos titulados
como deo-coldnias (Belle Nature, Alfazema 500 ml e 120 ml, Kanitz classico e Seiva do Campo)
sdo ndo-perfumes, como lavandas, seivas de Alfazema e desodorantes ndo perspirantes, com
tributagcdo a 17%. Entretanto, aludindo a CF/88 art. 37 caput, a ilustre 5* JJF entendeu que mediante
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Diligéncia poder-se-ia apurar quais outros produtos que ndo as deo-colOnias, estivessem
agrupados dentre os autuados, porém ¢ preconizado por esse dispositivo legal, que o servidor
publico da avaliacdo da relacdo Custo x Beneficio, em decorréncia nao considerou o valor
resultante, julgando a JJF ser recomendavel a exclusdo dos valores levantados, persistindo o valor
final para este item de R$34,03 conforme demonstrativo nos autos e com o qual concordo.

As infragdes 2 e 4, o recorrente alegou em sua defesa tratarem-se de retornos e devolugdes de
mercadorias elencadas no CFAMT, e por isto ndo foram registradas em sua escrita fiscal. Nao
presentes nos autos provas faticas do quanto afirmado, portanto concordo com as multas a serem
mantidas, nos valores de R$19.334,76 € R$2.670,47, respectivamente.

E em relagdo as demais infragdes, de nimeros 5 e 6, apesar de sustentar o recorrente langamento
indevido, ndo foi conduzido aos autos prova do quanto afirmado, e as fl. 28 a infracdo estd
tipificada consoante descrito no langamento de oficio, pelo que concordo com as multas serem
mantidas, nos valores de R$140,00 ¢ de R$213,40, respectivamente.

Voto, portanto, pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario apresentados.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo ndo unanime em relacdo as infragdes 1, 2 e 4, e, por unanimidade, quanto as demais,
NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados ¢ homologar a Decisao recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 279463.0002/05-7, lavrado contra
BOMPRECO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA. (HIPER BOMPRECO), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$247,43, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, 11, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas no valor de
R$22.045,23, previstas no art. 42, IX, XI e XXII, da mesma lei, e dos acréscimos moratorios previstos
na Lei n° 9.837/05.

Recurso de Oficio

VOTO VENCEDOR (Quanto a infragdo 1): Conselheiros (as): Oswaldo Ignacio Amador, Denise Mara Andrade
Barbosa, Fabio de Andrade Moura e Antonio Ferreira de Freitas.

VOTO (Vencido quanto a infracdo 1): Conselheiro: Fernando Antonio Brito de Aratjo.

Recurso Voluntario

VOTO VENCEDOR (Quanto as infragdes 2 e 4): Conselheiros (as): Oswaldo Ignacio Amador, Denise Mara
Andrade Barbosa, Fernando Antonio Brito de Arafijo e Antonio Ferreira de Freitas.

VOTO (Vencido quanto as infragdes 2 ¢ 4): Conselheiro: Fabio de Andrade Moura.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de julho de 2006.
ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDEN TE
OSWALDO IGNACIO AMADOR — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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