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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0261-12/06

EMENTA: ICMS. REFORMA DE JULGAMENTO. DECISAO
DE PRIMEIRA INSTANCIA. NAO ACATAMENTO DA
EXTINCAO DO PROCESSO. NOVA DECISAO. Reformada a
Decisdo de Primeira Instancia que concluiu pela
extingdo do processo administrativo fiscal em virtude
da propositura de medida judicial pelo sujeito passivo.
Comprovado que o objeto do Mandado de Seguranca
impetrado refere-se apenas a cobranca do imposto
estadual e ndo ao objeto da impugnacao, que ¢ relativo
a aplicacdo da multa e dos acréscimos moratorios sobre
o débito exigido. Devolvam-se os autos ao 0rgao
prolator da Decisdo reformada para novo julgamento.
Representagdo ACOLHIDA. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Representacdo interposta pela PGE/PROFIS, com fulcro no § 1.°, do art. 119, do COTEB,
para o fim de que seja anulado o Acordao proferido pela 3* Junta de Julgamento Fiscal, acatando-
se a defesa administrativa apresentada pelo contribuinte e promovendo-se um novo julgamento,
atendendo-se, assim, aos principios da ampla defesa e do contraditorio.

O presente Auto de Infragdo se refere a exigéncia de R$55.375,48, de ICMS, acrescido da multa de
60%, por falta de recolhimento do imposto no momento do desembaraco aduaneiro de
mercadorias importadas, cujo importador esta estabelecido no Estado da Bahia. Consta na
descri¢do dos fatos que a mercadoria ndo foi apreendida em cumprimento a liminar no Mandado
de Seguranga de n°® 613634-5/2005-55.833, concedida pela 2* Vara de Fazenda Publica da Comarca
de Salvador, e que o Termo de Apreensao e Ocorréncias foi lavrado “para resguardar a Fazenda
Publica Estadual com relagdo a exigibilidade futura do ICMS”.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnagdo, alegando que, de acordo com a
informagao constante do proprio langamento, o desembarago aduaneiro ocorreu em virtude de o
contribuinte estar amparado por liminar concedida no Mandado de Seguranca de n°® 613634-5/2005-
55.833. Disse que 0 Mandado de Seguranga teve como objeto a permissdo para que fosse efetuado
o desembarago aduaneiro das mercadorias importadas, e para que a autoridade coatora nao
exigisse o recolhimento do ICMS referente a operagdo. E, se o autuado obteve suspensdo da
exigibilidade do imposto, ndao pode agora ser apenado pelo Fisco, tendo em vista que, se nao
houve o pagamento do tributo, ¢ porque o autuado estava sob o manto do Poder Judiciario,
ficando afastada qualquer mora e penalidade que se pretenda imputar. Assim, o defendente
entendeu que ndo se pode exigir multa e acréscimos moratorios, porque nao estava em mora ou
inadimplente, ressaltando que o vencimento do crédito tributario ocorre trinta dias depois da data
em que o sujeito passivo foi notificado, e se o caso estd “sub judice”, s6 ocorrera quando o
contribuinte for intimado da Decisdo judicial transitada em julgado. Disse que esse entendimento
¢ previsto na Lei 9.430/96, no seu art. 63. Por fim, o defendente pediu para este 6rgao julgador
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expurgasse do presente langamento as exigéncias referentes a multa de mora e aos acréscimos
moratorios.

O autuante prestou informagao fiscal as fls. 34 a 37 dos autos, dizendo que, visando assegurar a
exigibilidade do crédito tributario, foi lavrado o Termo de Apreensdo, e, posteriormente, o
presente Auto de Infragao, ressaltando que ja € pacifico no CONSEF que liminar, em mandado de
seguranga, apenas suspende a exigibilidade do crédito tributario e nada impede que seja efetuado
o lancamento através de Auto de Infracdo, a fim de evitar uma possivel decadéncia. Citou
dispositivos da legislagdo pertinente, assegurando que a matéria ¢ bastante clara, em relacdo a
incidéncia do ICMS na entrada de mercadoria importada do exterior, e, considerando que nao foi
recolhido o imposto pelo autuado, no momento do desembaraco aduaneiro, a acdo fiscal se fez
necessaria, sendo efetuado o presente lancamento. Citou o art. 155, § 2°, IX, da Constituigcao
Federal, e requereu a procedéncia do Auto de Infracdo em lide.

Através do Acordao JJF n.° 0255-03/05, a 3.2 JJF decidiu que “De acordo com as razoes de defesa e
descrig¢do dos fatos, o autuado ingressou em Juizo mediante o Mandado de Seguranga, e, em
razdo de liminar concedida, foi informado pelo contribuinte que a sua conduta estda amparada
por ordem judicial”’, ressaltando, ainda, que “a matéria objeto de Mandado de Seguranca, com
Decisdo favoravel ao autuado, considera-se esgotada a instancia administrativa em decorréncia
da escolha da via judicial pelo sujeito passivo, ficando prejudicada a defesa interposta,
conforme art. 117 do RPAF/99, razdo pela qual “nos termos do art. 122, incisos 1l e IV do RPAF/99,
considero extinto o presente processo administrativo fiscal, em decorréncia do ingresso do
sujeito passivo em juizo relativamente a matéria objeto da lide”. No que concerne a “a multa e
acreéscimos legais decorrentes da autuagdo, que foram objeto de contestacdo pelo autuado, a
sua aplicagdo é conseqiiéncia da falta de recolhimento espontdaneo do imposto, o que resultou na
lavratura do presente Auto de Infragdo, tendo sido indicado corretamente o percentual da multa,
conforme art. 42, inciso II, alinea “'f”,da Lei 7.014/96, e os acréscimos legais previstos no art. 102,
da Lei n°3.956/81 (Codigo Tributario do Estado da Bahia)”.

Transcorreu in albis o prazo para interposicdo de Recurso, sem que tivesse havido qualquer
insurgéncia por parte do contribuinte (Termo de Ocorréncia de fl. 51), tendo sido,
posteriormente, remetidos os autos para a PGE/PROFIS para que fosse exercido o controle da
legalidade prévio a inscri¢ao do débito na Divida Ativa.

A PGE/PROFIS representa ao CONSEF, asseverando, inicialmente, que “a matéria objeto do
mandado de seguranga interposto pelo contribuinte ndo coincide com a matéria analisada na
sua defesa administrativa”, bem como que “no processo judicial foi apenas concedida liminar,
inexistindo transito em julgado de Decisdo final”. Transcreve os incisos II e 1V, do art. 122, do
RPAF, para informar que “O mandado de seguran¢a n.° 6136134-5/2005-55, no qual foi concedida
liminar em beneficio do contribuinte (fl. 18), tem por fim a apreciag¢do da incidéncia ou ndo do
ICMS quando do desembarago aduaneiro da mercadoria importada pelo contribuinte para a
utilizagdo na sua prestacdo de servigos”, tendo a empresa questionado em sua defesa, também,
“a inser¢do de multa de mora e acréscimos moratorios no langamento fiscal”. Aduz que a
primeira instancia, ao considerar prejudicada a defesa do contribuinte, encerrando-lhe a instancia
administrativa, “viola os principios constitucionais da ampla defesa e do contraditorio,
evidenciando-se ilegal”. Por tal razdo, representa a ilustre representante da PGE/PROFIS ao
CONSEF, “para o fim de que seja anulado o acorddo proferido pela 3.“ Junta de Julgamento
Fiscal, acatando-se a defesa administrativa apresentada pelo contribuinte e promovendo-se um
novo julgamento, atendendo-se, assim, aos principios da ampla defesa e do contraditorio.”

A fl. 68, a ilustre Procuradora da PGE/PROFIS, Dr.? Leila Von Sohsten Ramalho, por designagdo
do Procurador-Chefe da PGE/PROFIS, profere Despacho concordando com a Representacdo
interposta.
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vOTO
Merece acolhida a Representacao interposta pela PGE/PROFIS. Sendo, vejamos.

Compulsando-se os autos, verifica-se, cabalmente, que restou violada a defesa administrativa
apresentada pelo contribuinte e, conseqiientemente, os principios da ampla defesa e do
contraditdrio, albergados constitucionalmente.

Isso porque, de fato, a matéria objeto do mandado de seguranca interposto pelo contribuinte nao
coincide com a matéria analisada na sua defesa administrativa, sem prejuizo do fato de que no
processo judicial foi apenas concedida liminar, inexistindo transito em julgado de Decisao final.

Insta salientar que o mandado de seguranga impetrado pelo contribuinte, no qual lhe foi
concedida liminar, tem por objeto a apreciagdo da incidéncia ou nao do ICMS quando do
desembarago aduaneiro da mercadoria importada pelo contribuinte para a utilizacdo na sua
prestagao de servicos. Todavia, a empresa questionou também em sua defesa, a insercao de
multa de mora e acréscimos moratorios no lancamento fiscal, razdo pela qual a primeira
instancia, ao considerar prejudicada a defesa do contribuinte, encerrando-lhe a instancia
administrativa, acabou por violar os principios constitucionais da ampla defesa e do
contraditorio.

Ex positis, em face de tudo quanto acima exposto, voto no sentido de ACOLHER a Representacao
apresentada, a fim de que seja anulado o acérdao proferido pela 3* Junta de Julgamento Fiscal,
acatando-se a defesa administrativa apresentada pelo contribuinte € promovendo-se um novo
julgamento.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, ACOLHER a Representacao proposta, devendo os autos ser encaminhados a 1*
Instancia para novo julgamento.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de junho de 2006.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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