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ACORDAO CJF N° 0256-11/06

EMENTA: ICMS. 1. PAGAMENTOS NAO REGISTRADOS.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO
REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A falta de
contabilizacdo de pagamentos efetuados indica que o
sujeito passivo utilizou recursos nao contabilizados
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Modificada a Decisdo
recorrida. Corrigidos os equivocos do langamento.
Reduzida a exigéncia tributdria. Infragdo parcialmente

subsistente. 2. ENTRADA DE MERCADORIA. FALTA DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. 3. CONTA

“CAIXA”. SUPRIMENTO DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A falta de
contabilizacdao de entradas de mercadorias, bem como a
existéncia de suprimento a caixa de origem nao
comprovada indicam que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Nao comprovada pelo
contribuinte a origem dos recursos. Nao acolhida a
argliicdo de nulidade. Nao existiu cerceamento ao
direito de defesa e contraditério, pois a descri¢ao das
situacdes verificadas foi feita corretamente. Infragdes
subsistentes. Rejeitada a preliminar de nulidade
suscitada. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisido
unanime.

Trata-se de Recurso Voluntario interposto da Decisdao da 1* JJF (Acorddo JJF n° 0015-01.06), que
concluiu pela integral Procedéncia do Auto de Infragdo em comento, mantendo o valor nele
consignado, qual seja, R$11.351,87, acrescido de multa de 70%, em decorréncia das seguintes

infragoes:

1 Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de pagamentos nao registrados,
nos meses de setembro a dezembro de 2003.Total da Infragdo: R$6.508,05.

2 Omissao de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de entradas de mercadorias ndo
registradas, nos meses de outubro e novembro de 2003. Total da Infragao:R$83,82.

3 Omissdo de saida de mercadorias tributdveis apurada através de suprimento de caixa de
origem nao comprovada, referente ao més de julho de 2003. Total da Infracdo: R$4.760,00.
Consta que os langamentos a débito de caixa em 30/06/2003 no valor de R$18.200,00 € R$9.800,00,
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respectivamente, sob a alegacdo de integralizagdo de capital, fato nao comprovado,
considerando que o contribuinte ndo iniciou suas atividades nesta data nem promoveu
aumento de capital.

A Decisdo recorrida fundamentou a integral Procedéncia do Auto de Infragdo nos seguintes
argumentos:

1.

Quanto a Infragdo 01, o autuado ndo trouxera copia do livro no qual estariam escriturados os
pagamentos dos titulos colacionados ao PAF.

. No que concerne a Infrag@o 02, ressaltou-se que as duplicatas foram fornecidas pelo proprio

contribuinte, nao se podendo acolher a assertiva contida na peca de defesa, de que o autuado
ndo tinha conhecimento acerca da nota fiscal contra si emitida.

Relativamente a presuncdo de omissao de saida em razao de suprimento de caixa de origem
ndo comprovada, objeto da Infracdo 03, o autuado ndo trouxe ao feito nenhuma prova capaz
de afastar a aplicagdo do dispositivo legal pertinente.

A aplicacdo da taxa SELIC possui previsao legal (art. 138-B, I, do RICMS e Lei n° 3.956/81).
A multa, de seu turno, encontra amparo no art. 42, e seus incisos, da Lei n° 7.014/96.

Por fim, observou-se que o Contribuinte, em inobservancia aos dispositivos que regulam o
Procedimento Administrativo Fiscal, ndo trouxe uma comprovagdo sequer acerca das
alegacdes formuladas em Juizo.

Em seu Recurso Voluntario, o Contribuinte pede sejam acolhidas as razdes a seguir explicitadas,
para julgar nulo o Auto de Infragdo contra si lavrado:

INFRACAO 1: O argumento basilar da irresignacao do recorrente ¢ de que “ndo efetuou as
referidas operagoes, ndo descartando a hipotese de que estabelecimento outro, sem nenhum
escrupulo, emitiu tais documentos até mesmo para justificar ingresso de Recursos em seus
caixas”. Assim sendo, o recorrente alega a existéncia de vicios formais nos documentos
emitidos e sustenta ter havido cerceamento de defesa, pela utilizacdo de provas ilicitas — a
ilicitude residiria na utilizagdo de documentos nao reconhecidos pelo contribuinte.

INFRACAO 2: Assevera, o recorrente, que ‘“nem toda mercadoria com as notas fiscais de
compra ndo-escrituradas serdo necessariamente vendidas sem emissdo das respectivas notas
fiscais de saidas”. Desta maneira, o agente fiscal deveria ter feito uso de procedimento
distinto, para apurar se efetivamente ocorrera a alegada omissdo de saida, no estoque do
recorrente. Alegou nao lhe ter sido concedido o crédito devido sobre as mercadorias ingressas
em seu estabelecimento e, por fim, que ndo restou comprovado que a Contribuinte ndo
dispunha da escrita contabil ou que esta ndo se encontrava revestida das formalidades legais.

INFRACAO 3: O recorrente aduz que o montante indicado pelo autuante, como suprimento de
caixa de origem ndo comprovada, decorrera de empréstimos realizados pelos socios, a
sociedade, fato este permitido pelo ordenamento juridico vigente.

MULTA: A multa aplicada — 70% - possui carater confiscatorio, mostrando-se desproporcional
com relagdo as infragdes cometidas. Ademais, o recorrente invoca os principios da
anterioridade, da legalidade e da capacidade contributiva e econdmica, com o fito de afastar a
sang¢do pecuniaria aplicada.

TAXA SELIC: A utilizacdo da Taxa Selic torna o débito, segundo o recorrente, impossivel de
ser pago. Seu objetivo ¢ remunerar os titulos transacionados no mercado de capitais, gerando,
no caso em analise, enriquecimento sem causa ao Erdrio. Suscita, o recorrente, que a
aplicacdo da taxa Selic ocasiona a majoracao do tributo e violagdo ao tratamento isondémico —
percentuais diferenciados para as hipoteses em que o Fisco ¢ Credor e Devedor.
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Em seu Parecer opinativo, a PGE/PROFIS advoga pelo Improvimento do Recurso Voluntario
apresentado, pois:

a) INFRACAO 1: As duplicatas pagas foram fornecidas pelo proprio autuado;

b) INFRACAO 2: Nao foi afastada a presun¢do legal e o recorrente ndo comprovou o registro da
entrada das mercadorias;

¢) A possibilidade dos sdcios prestarem ajuda financeira a sociedade ndo afasta a necessidade de
comprovagao acerca da real ocorréncia do aporte.

VOTO

Inicialmente, deve-se analisar a alegacdo do recorrente, quanto a suposta existéncia de
cerceamento de defesa, a ensejar a nulidade do Auto de Infracio em comento. Tal assertiva
encontra-se no bojo da impugna¢do realizada quanto a Infragdo 1 (“omissdo de saida de
mercadorias tributdveis apurada através de pagamentos ndo registrados”) e se refere a
utilizagdo, pelo agente fiscal, de provas ilicitas, assim entendidas as duplicatas colacionadas ao
PAF, que o recorrente afirma desconhecer.

No minimo contraditoria a assertiva do recorrente, ante o quanto consignado pelo agente fiscal,
nas informacdes prestadas as fls. 81 a 83, por meio da qual fica claro que tais documentos —
duplicatas — foram fornecidos pelo proprio contribuinte. Nao hd, portanto, que se falar em
nulidade do Auto de Infracdo, ja que inexiste a alegada ilicitude nas provas utilizadas pelo
preposto fiscal, para fundamentar o langamento levado a efeito.

No mérito, a demanda administrativa limita-se a existéncia ou ndo de provas capazes de afastar a
presuncdo legal contida nos dispositivos abaixo transcritos, que visam, justamente, a coibir a
sonegacdo fiscal. Nao fosse ela, o Fisco ficaria impossibilitado de promover a cobranca de
impostos claramente devidos.

e Art. 4° § 4°,da Lei n°® 7.014/96:

“§4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de Caixa, suprimentos a caixa ndo
comprovados ou a manutengdo, no passivo, de obrigacoes ja pagas ou inexistentes, bem
como a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdo de vendas
pelo contribuinte em valores inferiores as informagoes fornecidas por institui¢oes financeiras
e administradoras de cartoes de crédito, autorizam a presuncio de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncgdo.”

o Art. 2° §3° do RICMS:

“§ 3° Presume-se a ocorréncia de operagoes ou de prestacoes tributdaveis sem pagamento do
imposto, a menos que o contribuinte comprove a improcedéncia da presun¢do, sempre que a
escrituracdo indicar:

I - saldo credor de caixa;

I - suprimento a caixa de origem ndo comprovada;

IIT - manutengdo, no passivo, de obrigagoes ja pagas ou inexistentes,
1V - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas,

V - pagamentos nao registrados.”

INFRACAO 1: Nao se sustenta a alegacdo do recorrente, quando afirma desconhecer as operacdes
nas quais encontra-se embasada tal infracdo, justamente por ter fornecido ao agente fiscal as
duplicatas cujos pagamentos ndo foram, de fato, registrados. Deve-se observar que o recorrente,
a despeito de afirmar a existéncia de livro no qual promovera o registro dos pagamentos
realizados, ndo o trouxera aos autos, tornando impossivel a comprovacao de suas alegagdes.
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Quanto a existéncia, ou ndo de vicios formais nos titulos contra si emitidos, ficando indubitavel a
realizagdo dos pagamentos neles consignados, pela Contribuinte, e sua respectiva auséncia de
registro, nenhuma utilidade, possuem, para o direito tributario, as formas previstas na Legislagao
de Direito Comercial ou Civil. Neste sentido, alids, manifesta-se o art. 109, do CTN, cujo objetivo
maior ¢ afastar o chamado “abuso das formas juridicas”, que tem for finalidade evitar a evasao e
a sonegacao fiscal:

“Art. 109. Os principios gerais de direito privado utilizam-se para pesquisa da defini¢do, do
conteudo e do alcance de seus institutos, conceitos e formas, mas ndo para defini¢ao dos
respectivos efeitos tributdrios.”

Desta forma, ¢ forgoso concluir-se que, verificado o ndo registro dos pagamentos efetuados pela
Contribuinte, ha de se aplicar a norma tributéria respectiva, conferindo-lhe o efeito previsto em
Lei, qual seja, a cobrancga do tributo pela presuncdo de omissdo de saidas.

Merece, todavia, um pequeno reparo, o levantamento promovido pelo agente fiscal, quanto a esta
infragdo. E que, da anélise do demonstrativo de fls. 07/08, confrontando-se com as duplicatas de
fls. 24/45, percebe-se ndo haver copia do titulo datado de 26/12/2003, no valor de R$1.071,54
(Duplicata n°® 738705-1), a despeito de incluido no demonstrativo, para apura¢do da base de
calculo do imposto devido. Assim sendo, tal valor devera ser excluido do calculo do imposto,
chegando-se ao seguinte panorama, com relacdo a infragdo 1 — Referéncia — Més de Dezembro
de 2003:

Base de Calculo inicialmente apurada: R$ 9.569,58
Exclusao do valor da Duplicata n°® 738705-1: R$ 1.071,54
Base de Calculo do ICMS efetivamente devido: RS 8.498,04
ICMS - 17%: RS 1.444,66
Crédito — 8%: RS 679,85
ICMS A RECOLHER (MES DE DEZ/03): RS 764,81

Somando-se ao demais valores de ICMS devidos, todos relativos a infragdo 1, encontra-se o
montante de R$6.411,60 de imposto a recolher.

INFRAGCAO 2: A alega¢do do recorrente, de que a ndo escrituragdo da entrada da mercadoria ndo
significa, necessariamente, a nao emissao de documento fiscal na sua revenda, de fato, ndo
merece nenhum reparo. E € justamente por isso que existe a presun¢do legal. Decerto, na maioria
das vezes em que a entrada de mercadoria ndo ¢ registrada, ocorre a omissdo de saida. Desta
forma, positiva a presungao legal, que ¢ relativa, restando invertido o 6nus da prova e cabendo ao
Contribuinte demonstrar o efetivo recolhimento do imposto devido, o que ndo ocorreu no caso
em comento. Procedente, portanto, também esta infragdo.

INFRACAO 3: Também neste item, deixara, o recorrente, de produzir uma prova sequer que
demonstrasse a veracidade da alegacdo formulada, quanto a origem do suprimento de caixa
indicado na autuacao (empréstimos de socios). De fato, conforme cristalinamente explicitado
pelo representante da PGE/PROFIS, caberia ao contribuinte ter trazido ao PAF documentos
suficientes ao afastamento da presuncao legal, a exemplo da declaracdo de rendimentos dos
socios, dos cheques recebidos, acompanhados de provas da compensagdo, etc. Despida de
comprovagdo, a alegacdo torna-se inverossimil e reforca a presun¢ao legal, conduzindo a sua
manutengao.

Ressalte-se, apenas, que, quanto ao registro dos valores langados a titulo de empréstimo aos
socios, além da escrituracdo das entradas e saidas, ¢ imprescindivel a contabilidade de qualquer
empresa possuir documentos idoneos a comprovar a validade dos langamentos. Caso contrario,
ao contribuinte seria admitido realizar qualquer langamento, mesmo que factivelmente
insubsistente. Mantida, portanto, esta infragao 3.
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Exaurindo a matéria de Recurso, ressalta-se que, quanto a multa aplicada, foge a competéncia
deste 6rgdo apurar a sua constitucionalidade (art. 167, I, RPAF). Assegurada esta, todavia, ao
Contribuinte, a possibilidade de pleitear a sua reducao, junto a Camara Superior deste CONSEF,
ao apelo da equidade, na forma do art. 159, do RPAF (Decreto n° 7.629/99).

Quanto a aplicagdo da Taxa SELIC, trata-se de acréscimo moratorio calculado na forma
estabelecida no art. 138-B, do RICMS, cuja validade vem sendo patenteada por este Conselho, a
exemplo de outros Orgaos, Judiciais ¢ Administrativos.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269189.0606/04-0,
lavrado contra KELIA BRITO E CIA LTDA. (COMERCIAL BRITO), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$11.255,42, acrescido da multa de
70%, prevista no art. 42, 111, da Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de junho de 2006.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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