ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A.1.N°123433.0076/05-4 )
RECORRENTE - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 5* JJF n° 0118-05/06
ORIGEM - IFMT - DAT/METRO
INTERNET -29/06/2006

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0252-12/06

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS RELATIVO A
MERCADORIA ACEITA PARA ENTREGA SEM A
CORRESPONDENTE NOTA FISCAL. EMPRESA DE

CORREIOS E TELEGRAFOS. E legal a exigéncia do
imposto do detentor das mercadorias em situagdo
irregular, atribuindo-se-lhe a condigdo de responsavel
solidario, por ter aceitado para entrega, via servigo
postal, mercadoria de terceiro desacompanhada de
documentacdo fiscal. Infracdo caracterizada. Mantida
Decisdao recorrida. Rejeitadas as preliminares de
nulidade. Recurso NAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério apresentado pelo contribuinte em epigrafe inconformado com a
Decisdo prolatada pela 5* JJIF através do Acorddo JJIF n° 0118-05/06 que julgou Procedente o
langamento de oficio relacionado.

A infracdo descrita refere-se a transporte de mercadoria sem documentagdo fiscal — conjunto de
pulseiras e brincos. O ICMS exigido monta no valor de R$317,32 e € acrescido da multa de 100%.

Na 1* Instancia o Sr. julgador relacionou inicialmente as preliminares apresentadas pelo
impugnante e que podem assim ser resumidas:

1. Que os Correios foram criados por meio do Decreto-Lei n°® 509/69 de 20/03/69 € 0 que mesmo
continua em vigor, recepcionado pela Constitui¢do de 1988 exercendo em nome da Unido o
servigo publico postal, nos termos do art. 21, X da Constituicao.

2. Que o Protocolo ICM 23/88, ¢ um ato negocial celebrado entre as partes, e vinculante para
todos aqueles que o subscreveram e que nao sendo observado resulta por si s6 na nulidade do
ato fiscal.

3. Que esta previsto neste protocolo a emissdo de Termo de Apreensdo em 3 vias, destinando-se
a primeira ao remetente ou ao destinatario do bem, a segunda a ECT e a terceira ao fisco.
Asseverou que o fisco, apesar de ter qualificado o destinatario da mercadoria apreendida,
lavrou o Auto de Infragdo em nome da ECT, em flagrante desacordo com o supramencionado
protocolo e que a ndo entrega da 3* via ao destinatario fortalece a argiii¢do de nulidade.Cita
um caso similar a este (Informacao Fiscal n°® 121404 de 21/12/2000), onde houve a comunicac¢ao
da apreensdo ao destinatario, este, por sua vez, prontamente, providenciou o pagamento do
imposto pretendido, pondo fim a agao fiscal.

4. Esclareceu que pelo art. 11 da Lei n° 6.538 os interessados nessa relacao juridico-tributaria sao
o remetente e o destinatario, cabendo tdo so a eles qualquer responsabilidade tributaria.

5. Refere-se ao sigilo da correspondéncia e a inviolabilidade do objeto postal, fatos estes que
impedem a empresa de utilizar meios mais severos na fiscalizagdo dos objetos que lhe sdo
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10.

11.

12.

13.

confiados e ressalta que esta ¢ uma atribuicdo da Secretaria da Fazenda, a qual deve ser
exercida no ato de desembarago dos objetos postais.

Aduziu que nao ha amparo legal na exigéncia feita neste PAF, por desacordo com a legislagao
aplicavel, pois entende que cabe a Unido legislar privativamente sobre servigos postais, nos
termos do art. 22, v, da CF/88, transcrevendo, ap0s, os arts.7°, 25°, 9°, 8° e 26° da Lei n°® 6.538/78,
que tratam sobre 0s servigos postais que, em sintese, € o seguinte:

Argumentou que o art. 9° da aludida lei possibilita que a empresa exerca, ainda, outras
atividades afins e que estas sdo semelhantes as atividades exercidas por particulares e que,
mesmo ndo tendo exclusividade, a ECT permanece como empresa publica, com todas os
direitos e garantias inerentes.

Entende que o art. 21, da CF/88, permite a ECT pratique atos de recebimento, expedigao,
transporte e entrega de valores e encomendas postais e que para os interessados (remetentes e
destinatarios), os bens podem representar objetos afetivos, financeiros, morais, negociais,
intelectuais, culturais, administrativos ou “mercadorias” mas, para a ECT, tais objetos sdo
todos iguais, constituem uma coisa sé: sdo objeto postal, nos termos do art. 47 da Lei n°
6.538/78, ou seja, € remessa e entrega de objetos, com ou sem valor mercantil, por via postal.

Aduz que a ECT ndo pode ser dispensado o mesmo tratamento dado as empresas
transportadoras, pois o servigo postal ndo € transporte, e sim servigo publico amparado pela
imunidade tributaria e, por conseguinte, a ECT nao ¢ uma transportadora.

Entende que o Decreto-Lei n® 509/69 e a Lei n° 6.538/78 foram recepcionados pela ordem
juridica vigente, uma vez que até o momento nao foi editada a lei ordinaria disciplinadora da
empresa que presta servico publico, conforme mandamento inserido na Emenda
Constitucional n° 19, de 04/06/98.

Afirma que a ECT estd amparada pela imunidade prevista no art. 150, VI, “a”, da CF/88, ndo
podendo ter seu patriménio diminuido por qualquer tipo de imposto, por ser patrimonio da
Unido, e ndo pode ter seus servigos onerados pela tributacdo, por se tratar de servigos publicos
de competéncia exclusiva da Unido.

Asseverou que o servico postal encontra-se agasalhado pelo manto da Lei Postal Observou
que o servico postal ¢ muito mais complexo que um simples servico de transporte. Por isto, os
servigos por ela prestados distinguem-se dos oferecidos pelos particulares. A ECT esta
subordinada a regras rigidas, ditadas pela Constitui¢do, pela legislagdao infraconstitucional e
pelo Direito Administrativo. A ECT depende da aprovacdo de tarifas por 6rgidos do governo
federal. Acrescentou que a ECT ndo firma contrato de transporte com os usuarios do servigo
postal, mas sim presta este servigo a quem os solicita, obedecidas as limitagdes impostas por
lei. Disse que a atividade de levar objetos de um lugar para outro ndo configura servigo de
transporte, sendo meramente uma atividade meio, simples segmento intermediario, sem o qual
seria impossivel cumpri a sua finalidade legal — prestar servigo postal a toda coletividade.

Cita e transcreve julgados da Justiga Federal: 7* Vara Federal do Ceard (Proc. n® 93.4753-1),
declarou inexistir relagdo juridica que obrigue a ECT a promover o recolhimento de ICMS
sobre servigos postais e a 2* Vara Federal de Porto Alegre, nos autos 91.0001190-8 € 91.0000112-
0 manifestou-se no mesmo sentido. Transcreveu Decisdo administrativa proveniente do setor
consultivo da Inspetoria Geral de Tributagdo, da Coordenagdo da Receita Estadual da
Secretaria da Fazenda do Estado do Parand, o qual concluiu, ao apreciar o Auto de Infracdo n°
01.3685761-4, lavrado contra a ECT, que servicos postais prestados pela empresa ndo se
confundem com servigos de transporte de cargas, estando fora do campo de incidéncia do
ICMS. Trouxe a colacdo resposta de consulta formulada a mencionada Inspetoria Geral de
Tributa¢do do Parana para provar que o servico desempenhado pela empresa ¢ absolutamente
diverso de qualquer servigo de transporte.

ACORDAO CJF N° 0252-12/06 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

14.Pede que sejam acolhidas as preliminares argiiidas, para que seja tornado sem efeito o Auto
de Infragdo, ou, caso ultrapassada a preliminar, que no mérito se julgue o Auto de Infracdo
insubsistente, ante a impossibilidade legal de sua lavratura e, ainda, por ser o defendente ente
integrante da Administracao Publica e, conseqiientemente, imune ao langamento do imposto,
bem como por ser indevido o langamento em virtude de o servico de transporte de objetos
postais e encomendas ndo ser passivel de tributacao.

15.Conclui afirmando que o artigo 11 da Lei n°® 6.538/78 determina que “os objetos postais
pertencem ao remetente até sua entrega a quem de direito, sendo inegavel que os sujeitos da

relacdo tributaria, no caso, sdo o Estado da Bahia e o destinatdario e/ou o remetente do
SEDEX”.

Diz ainda o Sr. julgador em seu relatdrio que o autuante em sua informagao fiscal, as fls. 51 a 62,
transcreveu trabalho efetuado por ele e outros servidores fazendarios, onde ¢ efetuado estudo
sobre a responsabilidade da EBCT em relacdo as mercadorias por ele transportadas, concluindo
que a empresa ¢ a responsavel solidaria pelo pagamento do ICMS. Esclareceu que a exigéncia
fiscal ndo versa sobre a prestacdo de servigcos de transporte efetuados pela ECT e sim pela
responsabilidade solidaria pelo transporte e detencdo de mercadorias desacompanhadas de
documentacao fiscal.

Em seu voto o Sr. julgador afasta a preliminar argiiida por inobservancia do Protocolo ICM 23/88,
por entender que mesmo ndo sendo entregue de uma das vias do Termo de Apreensdo de

Mercadorias e Documentos ao destinatario das mercadorias, isto nao eiva de nulidade o presente
PAF.

Entende que “O autuado no caso em exame foi a ECT por transportar mercadorias sem qualquer
documentagdo fiscal. Uma empresa do porte e da tradi¢gdo da ECT ndo pode alegar
desconhecimento quanto a uma regra comezinha: ndo se transporta ou se conduz mercadorias
sem a documentagdo correspondente, conforme art.201 do RICMS (Decreto n° 6284/97)”. Observa
ainda “que até mesmo o defendente alega ser o transporte uma das agoes do servi¢o postal,
cumulada, segundo o mesmo, com o recebimento e a entrega dos objetos postais. Nos autos, os
documentos acostados e as informagoes do autuante, narram objetivamente a infragdo cometida,
bem como os dispositivos infringidos e multas aplicadas, além de indicar o valor que estd sendo
exigido. O proprio autuado ndo encontrou dificuldades em orientar a sua defesa, vez que tinha
conhecimento claro da imputagdo.”

Quanto as outras preliminares de nulidades suscitadas na defesa, observou o Sr. Julgador “que o
regramento da empresa publica, como é o caso da ECT, estd contido no art.173 da Constitui¢do
Federal, §§ 1°e 2° que a sujeita ao mesmo regime juridico da empresas privada, inclusive quanto
aos direitos e obrigacoes trabalhistas e tributarias, ndo podendo gozar de privilégios ndo
extensivos as do setor privado. Desta forma, ndo ha porque questionar se o servi¢o desenvolvido
pelo autuado esta ou ndo, enquadrado nas hipoteses de imunidade consignadas no art.150 da
Constitui¢do Federal de 1988, considerando a defini¢dao dada pela lei, quanto aos seus direitos e
obrigacgoes tributarias”

Afirma que a atribuicdo da responsabilidade solidaria para pagamento do imposto a ECT se deu
“pelo fato de terem sido encontrados mercadorias sem documentagdo fiscal (fumo para
cachimbo — diversos aromas), em suas dependéncias desacobertados de documento fiscal,
conforme Termo de Apreensdo n° 129499, com fundamento no art. 201, I combinado com o art. 39,
I, “d”, do RICMS/97".

Entendeu que a exigéncia do imposto relaciona-se com servigo de transporte de cargas e nao
sobre servigos postais. H& nesta hipdtese responsabilidade solidaria, pelo fato de a encomenda,
remetida via SEDEX, estar sendo transportada sem a necessaria documentacao fiscal. Concluindo
pela Procedéncia do Auto de Infracdo cita e transcreve o “Art. 39 do RICMS, pois entende que
“mesmo que o autuado ndo fosse considerado transportador, estaria obrigado ao pagamento do
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imposto, em razdo de responsabilidade solidaria, em face do inciso V do artigo 39 do RICMS/97,
acima transcrito.”

Inconformado com a Decisdo a Empresa apresenta este Recurso Voluntario apresentando quase
0 mesmo argumento ja apresentado quando da tentativa de impugnagdo e argumentando que o
julgado nao deve prevalecer em virtude das nulidades alegadas e pela imunidade tributaria que
ampara a ECT. Transcreve Decisdo do STF que entendeu ser a ECT uma entidade que presta
servico publico e menciona a recep¢ao do Decreto-Lei n°® 509/69. Menciona também a Emenda
Constitucional 19. Reporta-se ao Protocolo n° 23/88 e transcreve algumas de suas cldusulas.
Renova o argumento do nao uso das trés vias do termo de apreensao bem como a necessidade da
segunda instancia analisar o “sigilo da correspondéncia e a inviolabilidade do objeto postal.
Entende que o langamento deveria ter sido feito contra o remetente ou destinatario. Reafirma o
argumento da imunidade tributdria da Empresa e acrescenta textos de doutrinadores para
Justificar a posi¢do da ECT como empresa prestadora de servigo publico e ndo exploradora de
atividade economica”. Aduz que cabe a Unido legislar sobre servicos postais transcrevendo
varios artigos da Lei n® 6538/78. Acredita que “para ECT todos os objetos — afetivos,financeiro,
negociais , intelectuais ou mercadorias. Reafirma a recepcao pela CF/88 do Decreto-Lei n°® 509/69
e a existéncia, porém de davidas quanto a recepg¢do total ou ndo do art. 12 do referido diploma
legal que transcreve em seu arrazoado e faz “conclusoes a esse respeito: isen¢do do Imposto de
importagdo, imunidade reciproca,foro especial e imunidade a qualquer tipo de imposto. Volta a
argumentar que servigo postal ndo é transporte e em conseqiiéncia a sua atividade ndo se
confunde com o servigo de transporte executado por particulares. Em relagdao ao langcamento do
ICMS repete argumentos anteriormente apresentados com argumentos de Roque e Elizabete
Carraza onde constam transcri¢oes de trechos a respeito da teoria do imposto — matriz
constitucional, circula¢do juridica, fato gerador - e insiste na linha da imunidade e da
tributagdo do servico postal que ndo configura servico de transporte”. Transcreve
jurisprudéncia oriunda de Juizes e Tribunais administrativos onde ha decisdes favoraveis a
Empresa no que diz respeito a imunidade e a nao tributacdo dos servicos postais. Pede em
conclusdo que seja conhecido e provido o Recurso com fundamento na imunidade, no indevido
lancamento e por ndo ser encomendas passivel de tributacdo devendo o langamento ser efetuado
contra o destinatario pois juntamente com o Estado da Bahia , sdo eles os sujeitos da relacdo
tributéria.

O Sr. procurador emite Parecer onde externa sua opinido no sentido de que a ECT tem natureza
juridica de empresa publica aplicando-se a ela o art. 173 da Constitui¢ao Federal. E acrescenta
com apoio de doutrinadores que a ela aplica-se o regime juridico das empresas privadas. Entende
que o Decreto Lei n°® 509/69 foi derrogado. Refere-se a Lei n°® 7.014/06 para deixar clara a
responsabilidade tributdria. Embora possa ndo se confundir com uma empresa transportadora no
momento em que realiza prestagdes de servico de transporte de mercadorias responsabiliza-se
pela regularidade fiscal destas mercadorias. Comenta também a respeito da legislagdo que exige
a referéncia ao nimero da NF para fins de transporte. Ressalta o Parecer da DITRI a respeito da
matéria em apre¢o e que conclui no mesmo sentido. Opina pelo Improvimento do Recurso
Voluntario.

VOTO

As questdes de natureza tributaria que envolvem a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos
e o FISCO Estadual sdo por demais conhecidas deste Colegiado. O entendimento aceito por este
orgdo julgador administrativo € no sentido de que a empresa nao estd abrangida pela imunidade e
sua atividade de prestacao de servico de transporte de mercadorias podera torna-la responsavel
tributéria.
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No presente PAF a empresa apresenta algumas preliminares que poderiam leva-lo a nulidade.
Quanto a estas preliminares suscitadas comungo da opinido do Sr. Julgador de primeira instancia
no sentido de que sdo absolutamente desprovidas de qualquer fundamento legal ou técnico e
acompanho as suas palavras quando afirma “Nos autos, os documentos acostados e as
informagoes do autuante, narram objetivamente a infragdo cometida, bem como os dispositivos
infringidos e multas aplicadas, aléem de indicar o valor que esta sendo exigido. O proprio
autuado ndo encontrou dificuldades em orientar a sua defesa, vez que tinha conhecimento claro
da imputacdo.” Na mesma linha ndo tem sentido a argiiicdo de nulidade pelo suposto erro de
interpretagdo quanto ao Protocolo 23/88 pois este ndo impediu a ampla defesa.

Quanto ao mérito entendo também que embora exerca em parte, um servigo tipicamente publico
— servigo postal - ndo ha que falar-se em imunidade reciproca. E o conceito do ICMS bem como
todos os elementos que compdem a sua estrutura obrigacional, demonstram que a empresa
pratica atos sujeitos a este imposto estadual. E a ilacdo ¢ fruto da interpretacdo pacifica da
Constituicao quando se refere a inaplicabilidade da norma exonerativa as empresas que “‘prestam
servigos publicos em que ha contrapresta¢do ou pagamento de pregos ou tarifas pelo usuario”.
A abundancia de decisdes neste sentido supera em muito aquelas trazidas pelo recorrente e que
dizem em sentido contrario. Nao tenho duvidas que ao praticar atos sujeitos a tributagdo do ICMS
o recorrente ¢ contribuinte do imposto. E noutra vertente como a que foi trazida a este PAF,
comungo inteiramente com a Sr. procurador, se transporta mercadoria sem a observancia dos
ditames legais podera como foi , ser guindada a condicao de responsavel tributaria

Voto, portanto, no sentido de que seja NAO PROVIDO o Recurso Voluntario mantendo-se a
Decisao da JJF.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°® 123433.0076/05-04 lavrado contra
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT, devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$317,32, acrescido da multa de 100%, prevista
no art. 42, Iv, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de junho de 2006.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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