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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0247-12/06

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA
DE PAGAMENTO. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MATERIAIS E/OU BENS PARA: a)CONSUMO. Infracao
reconhecida. b) ATIVO FIXO. E devido o pagamento do
imposto, a titulo de diferenca de aliquota, nas
aquisicdes interestaduais de bens destinados a integrar
o ativo fixo. 2. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA DO
LANCAMENTO. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA.  UTILIZACAO A  MAIOR. MATERIAL
DESTINADO A INTEGRAR O ATIVO PERMANENTE.

Inexisténcia de elementos que determinem, com
seguranca a infracdo imputada. Modificada a Decisao
recorrida. 3. ACRESCIMOS MORATORIOS. FALTA DE
RECOLHIMENTO. O pagamento de débito tributdrio fora
do prazo legal, mesmo espontidneo, estd sujeito a

acréscimos  moratorios.Infragao confessada 4.
ALIQUOTA. APLICACAO INCORRETA. VENDAS DE
MERCADORIAS POR EMPRESA INDUSTRIAL A

MICROEMPRESAS. A adogdo da aliquota de 7% por
estabelecimento industrial, nas vendas a contribuintes
cadastrados no Regime Especial de Apuracao do ICMS -
SIMBAHIA, ¢ condicionada ao repasse por parte do
vendedor do valor aproximadamente correspondente ao
beneficio da reducdo da carga tributaria. No valor da
operacdo ja estd incluido o imposto, uma vez que o
calculo deste ¢ “por dentro”. Nao ficou evidenciado que
o pre¢o da mercadoria cobrado nas vendas as
microempresas eram superiores as de outra condi¢ao
cadastral. Infra¢do ndo caracterizada. 5. LIVROS FISCAIS.
ERRO NA TRANSPOSICAO DE VALORES DO LIVRO DE
SAIDAS PARA O LIVRO DE APURACAO DO IMPOSTO.
Diferenc¢a constatada no cotejo entre o valor do imposto
langado no Registro de Saidas e o escriturado no livro
de apuracdo. 6. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. Diferenca entre o langado no livro de apuracgdo
e o recolhido. Demonstrado que o contribuinte se valeu
indevidamente  dos  beneficios do  programa

DESENVOLVE, reduzindo o imposto a pagar. 7.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS NO REGISTRO DE

ENTRADAS. a) MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.
Descumprimento de obrigagdo acessoria. Multa de 10%
do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas.
Infra¢do subsistente, embora com correcdo de valores.
A jurisprudéncia predominante neste CONSEF, ¢ no
sentido de admitir as notas fiscais colhidas pelo sistema
CFAMT como meio habil de prova. b) MERCADORIAS
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NAO TRIBUTAVEIS. Modificada a Decisdo recorrida.
Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multa de 1%
do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas.
Corrigidos os valores do levantamento original.
Infragdo parcialmente confirmada. Rejeitada a
preliminar de nulidade argiiida pelo sujeito passivo.
Nao acolhido o pedido de alteracio das multas
aplicadas para o percentual Gnico de 50%. Recurso de
Oficio NAO PROVIDO. Decisdo unanime. Recurso
Voluntario PARCIALMENTE PROVIDO. Vencido o voto
do relator. Decisdo ndo unanime quanto as infracdes 8, 9
e 10.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntério apresentados contra da Decisdao da 5* JJF que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo, lavrado em 30/06/2005, para exigir ICMS no valor de
R$287.131,80, além de ter sido aplicada a multa no valor de R$3.454,41, em razdo das seguintes
irregularidades:

1.

Deixou de efetuar o recolhimento do imposto decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da
federagdo destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, conforme notas fiscais e
demonstrativo de célculo (anexo I) exigindo ICMS no valor de R$11.648,31, com multa de 60%.

Deixou de efetuar o recolhimento do imposto decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢ao de mercadorias oriundas de outras unidades da
federacdo destinadas ao consumo do proprio estabelecimento, conforme notas fiscais e
demonstrativo de calculo (anexo II) exigindo ICMS no valor de R$1.000,30, com multa de 60%.

. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas para integrar

o ativo permanente do estabelecimento, conforme Demonstrativo (anexo III) e copia do livro
Registro de Entradas, exigindo ICMS no valor de R$335,91, com multa de 60%.

Deixou de recolher os acréscimos moratorios referentes ao ICMS devido (vide anexo 1V), pago
intempestivamente, porém espontaneo. Ressaltou o autuante que a empresa efetuou o
recolhimento do ICMS referente a diferenga de aliquota da Nota Fiscal n° 2185, emitida pela
metalurgica Mutinga Ltda., acobertando entrada de mercadoria no ativo permanente, no meés
de outubro de 2003, quando o prazo correto seria de 09/06/2003, importando no valor de
R$1.989,15 mais multa de 60%.

Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinagao da base de calculo do
imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Em complemento a acusagao, o
autuante consignou que o autuado emitiu notas fiscais para empresas enquadradas no
SimBahia, amparando-se na Instru¢do Normativa n° 38/94, a qual ndo mais se aplica a
situagdo, em razdo de ser anterior ao regulamento do ICMS. Mencionou ainda que a citada
Instru¢ao Normativa € incompativel com o art. 51,1, “c” e §1°, Il do RICMS, exigindo ICMS no
valor de R$190.731,50, com multa de 60%, conforme demonstrativo (anexo V e V-A, além de
copias das notas fiscais). O auditor fiscal juntou copia reprografica do Acérdao JJF n°® 0044-02/5,
que versa sobre essa questao.

Recolhimento a menor do ICMS em decorréncia de divergéncias entre os valores langados no
Livro Registro de Saidas de Mercadorias e o escriturado no livro Registro de Apuragao do
ICMS, (vide demonstrativo (anexo VI) e copias dos registros nos livros fiscais), exigindo ICMS
no valor de R$2.749,95, com multa de 60%.

Utilizou crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas para integrar o ativo
permanente do estabelecimento, apropriando-se de valor superior ao permitido pela
legislacdo, conforme Demonstrativo (anexo VII) e coépia do livro Registro de Apuracdo
(campo Outros Créditos), exigindo ICMS no valor de R$13.075,67, com multa de 60%. O
autuante narrou que o contribuinte creditou-se indevidamente do valor total da diferenca de

ACOARD AN CTE N N0247-12/0F bl



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
aliquota sobre ativo permanente no més de outubro de 2003, quando o correto seria apropriar o
crédito parceladamente a razao de 1/48 ao més.

8. Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto recolhido
e o escriturado no livro Registro de Apuracao do ICMS. Informa o autuante que o contribuinte
antecipou a reducdo do imposto em 50%, na apuracdo dos meses de outubro a novembro de
2003, utilizando-se indevidamente dos beneficios facultados através da Resolucao n°® 133/2003,
do programa DESENVOLVE, a qual somente entrou em vigor a partir da data de sua
publicagdo, ou seja, em 02/12/2003, conforme demonstrativo e documentos correlatos (anexo
VIII), importando na exigéncia de ICMS no valor de R$65.598,97, mais multa de 60%.

9. Falta de registro de entradas de mercadorias tributaveis, conforme notas fiscais, livro REM e
demonstrativos (anexo 1X), exigindo multa de R$3.017,72. O autuante comenta que as notas
fiscais foram colhidas pelo sistema CFAMT da SEFAZ e suas coOpias serdo entregues ao
contribuinte, como assim o foram.

10. Omissao de registro de entradas de mercadorias ndo tributaveis, conforme notas fiscais, livro
REM e demonstrativos (anexo X) exigindo multa no valor de R$438,69. Aponta o auditor fiscal
que essas notas também foram colhidas pelo sistema CFAMT.

O autuado impugna o lancamento fiscal, fls. 849 a 873 dos autos, descrevendo, inicialmente, todas
as infragdes que lhe foram imputadas, bem como o valor e tipificagdo de cada uma.

Prosseguindo, requer a improcedéncia de todo o Auto de Infracdo, alegando que a empresa ja
houvera sido fiscalizada quanto ao periodo de 01/01/2002 a 31/12/2002, tendo a fiscalizacao lavrado
Auto de Infragdo de n° 2069180002/03-0. Fundamenta o pedido no art. 146 do CTN (Lei n° 5172) e
diz que uma vez efetuado um langamento de crédito tributario, o mesmo s6 poderd ser
modificado em relagdo ao mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador ocorrido posteriormente.

No mérito, alega que na infracdo 1 a Nota Fiscal de n° 034673 de 25/06/2004 tem sua base de
calculo reduzida de R$31.167,78 para R$22.886,50, por se tratar de transferéncia de ativo
imobilizado, com mais de um ano de uso e aliquota de 12%. Transcreve o art. 72, 1, do RICMS
(Decreto 6284/97) e afirma que a diferenca de aliquota referente a esta nota fiscal foi paga, no
valor de R$1.144,33, juntando documentos com o fim de provar o alegado (fls. 880/881). Assegura
que ndo ¢ devida a diferenga de aliquota para as Notas Fiscais de n™ 52 e 54 (fls. 882/883), uma
vez que ndo houve a incidéncia do imposto nessas operagdes, estando a dispensa do
recolhimento do ICMS contida no art. 7, Ill, “a” do RICMS, que desobriga o recolhimento de
diferenca de aliquota para operagdes de remessa. Afirma que a Nota Fiscal de n® 3063 fora
devolvida através da Nota Fiscal de Saida de n°® 2429 (fls. 884/886), ndo havendo assim diferenga a
cobrar.

Sustenta que no langamento de oficio feito quanto a infragao 5 deve ser deduzido o montante de
R$19.019,29, referente a periodo fiscalizado. O valor remanescente de R$171.712,21 ¢ objeto de
contestagdo pelo autuado. Observa que a expressdo “ICMS reduzido, conforme art. 51 do RICMS-
Decreto n° 6284/97” ¢ uma exigéncia do proprio Regulamento, para as vendas feitas a
contribuintes do SimBahia. Assegura que ndo procede a informacdo do autuante de ter se valido
da Instru¢do Normativa n° 38/94, mas sim do RICMS. Ataca o uso pelo autuante do Acordao JJF n°
0044-02/02 como parametro da matéria em questdo, uma vez que o enquadramento utilizado ali foi
o art. 52 do RICMS, e aqui o dispositivo incorrido foi o do art. 56 do mesmo Regulamento.
Transcreve o art. 51, 56 e 2° do RICMS para explicar que o entendimento do autuante destoa do
manifesto pelas empresas baianas, por via de seus advogados, tributaristas ou nao, diretores,
economistas, contadores, e outros. Ressalta que de acordo com o art. 13, I, da Lei Complementar
n°® 87/96, a base de calculo do ICMS ¢ o valor da operacdo, ou seja, o valor da venda que
efetivamente provera financeiramente o Caixa da empresa. Insiste em afirmar que o valor da
operacdo, nas vendas com documentacdo legal, como no caso em tela, ¢ o valor da nota fiscal.
Apresenta a Nota Fiscal n°® 10259, consignando vendas de R$7.001,97, para exemplificar o calculo
do valor da operagdo. Observa que a fiscalizagdo entendeu, erradamente, que deveria adicionar
ao fluxo de Caixa efetivo da empresa, o valor do desconto concedido aos contribuintes do
SIMBAHIA. Explica que em assim agindo, o desconto concedido aumentaria para 10,8456%,
descumprindo o art. 51 do RICMS. Manifesta o entendimento que a legislagao nao determinou que
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o desconto fosse adicionado ao valor da operacdo. Aduz que ndo houve erro na determinagao da
base de calculo, por isto pugna pela extin¢ao desta infracao.

Com relagdo a infragdo 7, comenta que o art. 93, §17 do RICMS, permite a utiliza¢do do crédito de
ICMS nas entradas de bens do ativo imobilizado, transcrevendo o referido artigo. Informa que foi
autorizado pela propria SEFAZ a assim proceder, conforme Parecer juntado aos autos (fl. 890).

Quanto a infracdo 8, diz que a empresa ¢ beneficiaria do incentivo desde dezembro de 1999 (fls.
891/897), quando da publicacdo da Resolucdo n°® 27/99, e que este beneficio migrou para o
DESENVOLVE, por exigéncia da Secretaria de Industria e Comércio. Diz que em 2003 houve uma
notificagdo sobre este mesmo assunto, tendo sido julgada improcedente (fls. 898/901). Assim,
trata-se de questao pacificada.

Com referéncia as infragdes 9 e 10, argumenta que as Notas Fiscais de n°® 105672,112687,1288 ¢
1290, citadas no anexo IX (mercadorias tributaveis nao declaradas), trata-se em realidade de
mercadorias ndo tributdveis. Diz que a Nota Fiscal de n° 109 foi substituida pela de n° 137 (fls.
906/908), € que esta foi registrada no livro de Entradas a fl. 02. Observa que as Notas Fiscais de n°
34563, 0583, 1332, 2277, 2180, 2851 ¢ 2861, emitidas pela empresa em substituicdo as recebidas,
foram, todas elas, devidamente escrituradas. No anexo X, assinala que as Notas Fiscais de n®
75341, 83938, 3967, 5604 € 27750 referem-se a despesas e servigos.

Pugna pela aplicagdo de multa de 50% nas infragdes acima elencadas, com excegdo da 8°,
asseverando que todas as notas foram devidamente registradas, incidindo assim a regra do art. 42,
I, da Lei n° 7.014/96. Acosta documento de arrecadagdo (fl. 931) para comprovar o pagamento da
parte reconhecida deste Auto de Infragao.

O autuante em informacao prestada (fls. 932/935), inicialmente, esclarece que ndo procede a
alegacdo da defesa que ndo poderia ser submetida a agdo fiscal, pelo fato de ja ter sido
fiscalizada nesse mesmo periodo. Informa que o objeto da autuagdao foi outro, que nao este,
portanto, opina pela validade da autuacao.

Quanto a infragdo 1, reconhece a argumentacdo da defesa para a Nota Fiscal de n°® 34673,
excluindo o valor de R$1.144,33 do levantamento feito para este item. Rejeita a exclusdo das notas
n° 52 e 54 do valor apurado, observando que pela natureza das mercadorias nao ha motivo para a
ndo incidéncia, estando sujeitas a diferenca de aliquota. Refuta a exclusdo da Nota Fiscal de n°
3063, porquanto a data de saida desta foi de 18/08 e a devolug¢ao da empresa esta datada de 10/08, 8
dias antes da entrada da mercadoria.

\

Em relacdo a infracdo 5, salienta que os langamentos efetuados nesta acdo ndo guardam
semelhanga, seja em relagdo ao periodo fiscalizado, seja em termos de valores, com o Auto de
Infragdo anteriormente lavrado. E uma infragdo completamente distinta daquela, ndo merecendo
acolhida a alegacdo do defendente.Quanto ao mérito, sustenta o procedimento adotado,
exemplificando a questdo através do calculo do imposto a recolher dado pela Nota Fiscal de n°
31452 (fl. 447 do PAF).Explica que considerou o valor constante em nota fiscal como o valor da
mercadoria, incidindo o ICMS de 7% sobre este total, o que resulta numa diferenca a recolher em
relagdo a metodologia empregada pelo autuado (levando em conta que o ICMS ¢ calculado “por
dentro™).

Mantém a autuacdo na infracdo 7, dizendo que por disposi¢do regulamentar, o crédito de
aquisicdes para o ativo permanente s6 pode ser aproveitado a razdo de 1/48 avos, devendo o
contribuinte efetuar o controle pelo registro CIAP.

Justifica a autuagdo no item 8, argumentando que a Resolugdo n°® 133/2003 s6 entrou em vigor em
02/12/2003 e indaga o porqué do autuado ndo ter reduzido o débito também nos demais meses do
exercicio de 2003.

Rejeita a argumentagdo trazida pelo autuado para as infracdes 9 e 10, observando que as Notas
Fiscais de n® 105672,112687,1288 e 1290, citadas no anexo IX (mercadorias tributdveis ndo
declaradas) foram tributadas, tendo sido o imposto destacado. Diz que o procedimento de
substituicdo da n° 109 pela de n° 137 (fls. 906 a 908) nao se justifica. Informa que as notas fiscais
originais deveriam ter sido escrituradas e a emissdo das de n® 34563, 0583, 1332, 2277, 2180, 2851 €
2861, em substitui¢do as recebidas, ndo elide a multa aplicada. Quanto as Notas Fiscais de n®
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75341, 83938, 3967, 5604 € 27750, observa que a multa pela ndo escrituracao se refere justamente a
mercadorias nao tributaveis.

Menciona o fato das multas serem padronizadas pelo sistema de emissdo automatica de Auto de
Infragdo, estando em conformidade com a Lei, ndo cabendo a ele se pronunciar sobre esta
matéria.

O julgador de Primeira Instancia emitiu o seguinte voto:

“O contribuinte foi autuado por ndo ter efetuado o recolhimento do imposto decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas
de outras unidades da federagcdo destinadas ao ativo fixo e ao consumo do proprio
estabelecimento, Pela utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas para integrar o ativo permanente do estabelecimento, por ndo ter recolhido os
acréscimos moratorios referentes ao ICMS devido, pago intempestivamente, porém
espontaneo, Pelo recolhimento a menor ICMS em decorréncia de erro na determina¢do da
base de calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas; Pelo
recolhimento a menor do ICMS em decorréncia de divergéncias entre os valores lancados no
livro Registro de Saidas de Mercadorias e o escriturado no livro Registro de Apurag¢do do
IcMS; Utilizado crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas para integrar o
ativo permanente do estabelecimento, apropriando-se de valor superior ao permitido pela
legislagcdo,; Recolhimento a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS e falta de registro
de entradas de mercadorias tributaveis e ndo tributdveis.

Inicialmente, observo que o RPAF (Decreto n° 7629/99) em seu art. 123 assegura ao sujeito
passivo tributario o direito de fazer a impugnagdo do langamento, embora acompanhado de
documentos, levantamentos e demonstrativos referentes as suas alegacoes, sob pena de em
ndo assim agindo, precluir direito de o impugnante fazé-la em outro momento processual. O
autuado requer a improcedéncia de todo o Auto de Infragdo, alegando que a empresa ja fora
fiscalizada no periodo de 01/01/2002 a 31/12/2002, havendo lavrado Auto de Infragdo de n°
2069180002/03-0. Ndo apresenta comprovagdo do alegado, nem elabora demonstrativo com as
infragoes, supostamente, ja exigidas. O mesmo vale para o pedido quanto a infrag¢do 5, em se
deduzir o montante de R$19.019,29 desta, porque este ja fora cobrado em agdo fiscal anterior.
Nao ha como comprovar o alegado. Dessa forma, rejeito a alegagdo de improcedéncia total
do auto e a parcial referente a infragdo 5.

Da andlise dos documentos ficais e demonstrativos juntados aos autos quanto a infragdo I,
constato que o autuante reconhece os argumentos da defesa quanto a exclusdo da Nota
Fiscal de n° 34673. Rejeita, todavia, a exclusdo das notas n° 52 e 54 do valor apurado,
observando que pela natureza das mercadorias ndo ha motivo para a ndo incidéncia, estando
sujeitas a diferenca de aliquota. As mercadorias destas notas ndo estdo albergadas pelas
regras de ndo incidéncia ou isen¢do amparada mediante convénio, razoes pelas quais
mantenho a autuagdo. A afirma¢do que a Nota Fiscal de n° 3063 fora devolvida através da
Nota Fiscal de Saida de n° 2429 ndo merece acolhida, porquanto esta consta como emitida 8
dias antes da expedi¢do da nota fiscal original, e assim estd registrado no livro de Saidas de
Mercadorias do autuado. O autuado ndo juntou nenhuma carta de corre¢do, nem apresentou
motivo convincente para elidir a acusa¢do. Mantenho assim parcialmente o lancamento de
oficio quanto a esta infragado, excluindo o valor de R$1.144,33, referente a junho/04.

O sujeito passivo ndo contestou as infragoes de n° 2, 3, 4 e 6, e com o recolhimento efetuado,
admitiu expressamente o seu cometimento. Nao ha lide para estas questoes, motivo pelo qual
ndo as abordo em meu voto.

Quanto a infragdo 5, o art. 51, § 1°, inciso II, do RICMS-BA em vigor, estabelece o seguinte: "o
estabelecimento industrial ou a este equiparado na forma do inciso anterior obriga-se a
repassar para o adquirente, sob a forma de desconto, o valor aproximadamente
correspondente ao beneficio resultante da adogdo da aliquota de 7% em vez de 17%, devendo
a redugdo constar expressamente no respectivo documento fiscal".
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Examinando as notas fiscais, percebo que nestas consta a observa¢do quanto a "redugdo
referente aliquota de 17,0% para 7,0% . Por outro lado, ndo restou comprovados nos autos
que o seu procedimento desatendeu o estabelecido no art. 51, § 1° inc. II, do RICMS-BA bem
como o valor correspondente a quantia proveniente da redu¢do da aliquota deixou de ser
repassada ao adquirente das mercadorias sob forma de desconto.

O art. 51, §1°, Il condiciona o beneficio ao repasse ao adquirente, sob a forma de desconto,
do valor aproximadamente correspondente a redugdo da aliquota de 17% para 7%, devendo a
redugdo constar expressamente do documento fiscal. O desconto é meramente indicativo, a
pré-condi¢do se resume em se saber se foi ou ndo repassado aos adquirentes a redugdo de
aliquota. A legisla¢do ndo determina o acréscimo a base de cadlculo do repasse concedido, ja
que aquela é tida como o valor da operagdo (considerando o calculo do imposto por dentro).
A defesa argumenta que a diferenca apurada nessa infragdo ndo é devida, pois o auditor
fiscal reclama a aplicagdo da aliquota de 7% sobre o valor total da operagdo, ndo levando
em conta que o ICMS é calculado “por dentro”. Entendo que o ICMS é um imposto que
compoe a sua propria base de calculo, estando seu valor computado no total da operagado.
Além disso, percebo que para se saber se o repasse foi concedido, é necessario multiplicar o
valor total da venda a contribuinte que nao Microempresa por 0,83 e, apos, dividir o valor
por 0,93. O autuante ndo confrontou os valores referentes as vendas para contribuintes de
outros portes com as feitas para Microempresas. Apenas adicionou ao valor da operagdo o
repasse concedido. Ndo restou claro o descumprimento por parte do autuado, motivo pelo
qual rejeito a imputagdo referente a infragdo 5.

Quanto a infragdo 7, o regulamento é claro em permitir apenas o creditamento a razdo de

1/48 avos, conforme § 17 do art. 93. O cerne da questdo foi elucidado, ndo assistindo razdo ao
defendente.

Em relagdo a autuagdo do item 8, ressalto que a Resolug¢do n° 133/2003 so entrou em vigor em
02/12/2003, como informado pelo autuante. Antes desta data, a empresa era beneficiaria do
incentivo conhecido como PROBAHIA, e alega ter migrado para o DESENVOLVE, atendendo a
apelo por parte da Secretaria de Industria e Comércio. O PROBAHIA era um beneficio
financeiro, através de abertura de linha de crédito, vinculado ao ICMS recolhido pela
empresa referente a sua produgdo industrial. Ja o DESENVOLVE se reporta a dila¢do no prazo
de pagamento do ICMS, relativo as operagoes proprias, gerado em fun¢do dos investimentos
previstos no projeto incentivado. Tém natureza distintas, embora busquem o fomento a
atividade industrial. A mencionada Notificacao Fiscal dirigida ao contribuinte,
supostamente, pela mesma razdo apontada pela infragdo 8, diverge desta quanto ao valor. Do
julgamento feito pela autoridade administrativa aquela, ndo se é possivel inferir coisa
alguma, porquanto bastante sucinta. Entdo, ndo considero o documento como meio habil de
prova Por outro lado, o auditor fiscal encontra-se vinculado aos procedimentos tra¢ados
pelo RICMS e dele ndo pode se afastar, sob pena de ser responsabilizado por tal. Assim,
mesmo em se havendo prejuizo para o autuado, ao migrar de um benéfico para outro, este
foro ndo é o competente para aprecia-lo. Restou claro que o contribuinte utilizou
indevidamente o beneficio, vez que ainda ndo estava autorizado para tanto. Por isto, voto
pela manuteng¢do da autuagao.

Para as infragoes 9 e 10, saliento que as Notas Fiscais de n° 105672,112687,1288 e 1290, citadas
no anexo IX (mercadorias tributaveis ndo declaradas) foram tributadas, tendo sido o imposto
destacado. Agiu assim,corretamente, o autuante. Embora ndo seja o previsto, restou provado
o procedimento de substitui¢do da n° 109 pela de n° 137 (fls. 906/908), excluo, portanto, do
levantamento. O mesmo vale para as notas fiscais originais que foram substituidas pelas de
n” 34563, 0583, 1332, 2277, 2180, 2851 e 2861.

Quanto as Notas Fiscais de n” 75341, 83938, 3967, 5604 e 27750, observo que a multa pela ndo
escrituracdo se refere justamente a mercadorias ndo tributaveis, razdo assistindo ao
autuante.

Por fim, informo que as multas aplicadas estdo corretamente tipificadas para as varias
situagoes apresentadas no auto em questdo. A situagdo aqui examinada ndo se resume a falta
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de recolhimento do ICMS de operagoes escrituradas. Ha uma ampla gama de infragoes
incorridas, com as conseqiientes multas. Rejeito assim, a conversdo de todas as multas para o
percentual de 50%.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragcdo para exigir ICMS no
importe de R$95.984,20, além do pagamento da multa no valor de R$ 2.473,57.”

Apresenta demonstrativo do débito.

O recorrente diz inicialmente que, recorrendo a procedéncia parcial da autuacao, recolheu o
imposto que entendia ser devido, parte da infragdo 1, as infragdes 2, 3, 4, 6, e parte das infracdes 9
e 10.

A seguir estende-se em suas consideragdes, repetindo basicamente os argumentos expendidos na
defesa.

Conclui apresentando seu pedido, itemizado como se segue, textualmente:

1- Seja considerado extinto, por pagamento, a parte ndo contestada, compreendendo as infragdes
2,3,4¢e5, e parte das infracdes 1, 9 e 10, no valor de RS 13.836,66.

2- Seja mantido o voto POR UNANIMIDADE, da JJF e extinto, na forma da lei , a infracao 5.

3- Seja mantido o voto, da parte contestada em que a JIF acatou a defesa nas infragdes 1, 9 e 10.
4- Seja REFORMADA a Decisao da JJF, da parte contestada referente as infragdes 7 e 8.

5- Seja aplicada a reducdo da multa prevista o art. 42,1, “a” da Lei n° 7.014/96.

E finalmente, pede a extingdo do crédito tributario com o arquivamento do Auto de Infracao.

A procuradora fiscal, Dra. Maria Tapioca Rezende Maia, em seu Parecer, primeiramente analisa
e rejeita a preliminar de nulidade argiiida, por entender que, apesar de o recorrente alegar a
existéncia de dois autos lavrados em um mesmo periodo com o mesmo objeto, ndo se encontram
neste processo elementos suficientes para comprovar as suas afirmagoes.

No mérito, com relacdo a infragdo 1, diz que (I) resta cabalmente demonstrado que a Nota Fiscal
n°® 034673 teve sua base de calculo reduzida por se tratar de transferéncia de ativo imobilizado
com mais de um ano, com aliquota de 12%, cujo imposto ja foi recolhido, ndo havendo portanto,
diferenca de aliquota a recolher; (II) as Notas Fiscais n® 52 e 54 referem-se a mercadorias cuja
natureza nao estd sujeita a isencdo ou ndo incidéncia de imposto, e, portanto, sujeita a diferenca
de aliquota; (I11) ndo restou comprovado que a Nota Fiscal n° 3063 foi devolvida através da Nota
Fiscal de Saida n° 2429, j& que foi emitida em data anterior aquela, como observa nos Livros de
Saida do autuado, e eventual equivoco na escrituracao nao foi comunicada a Fazenda.

No que tange a infracdo 5, diz que ndo esta devidamente comprovado que o procedimento
realizado pelo recorrente desatendeu o disposto no §1°, I, do art. 51 do RICMS, que preve o repasse
aos adquirentes das mercadorias, sob forma de descontos, o valor correspondente ao montante da
redug¢do da aliquota.

Quanto a infracdo 7, diz que resta devidamente comprovada, pois o contribuinte creditou-se
indevidamente do valor total da diferenca de aliquota sobre o ativo permanente no més de
outubro/03, quando correto, nos termos do art. 93, § 17 do RICMS, € a apropriagdo parcelada do
crédito, a razao de 1/48 avos ao més.

Com relacdo a infragdo 8, afirma a douta procuradora que deve ser modificado o entendimento
do CONSEF, pois nao ¢ importante, nesse caso, se a natureza dos beneficios PROBAHIA E
DESENVOLVE, ¢ a mesma ou ndo; o fato ¢ que houve equivoco do autuante ao entender que a
reducdo do imposto em 50% foi decorrente da utilizagdo antecipada, e, portanto indevida, dos
beneficios do DESENVOLVE, pois na verdade essa reducdo decorreu de sua adesdo ao Programa
PROBAHIA, que autorizou a frui¢do do beneficio fiscal pela Resolugdo n°® 27/99; assim, foi
legitima a reducao do imposto pelo contribuinte.

Com referéncia as infragdes 09 e 10, diz que, diante das provas dos autos, verifica-se que as
Notas Fiscais n® 137, 346563, 0583,1332, 2277, 2180, 2831 € 2851, substituiram efetivamente as notas
fiscais originais, devendo ser mantida a Decisdo da 5* JJF a respeito dessas infracdes.
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Acrescenta ainda que, no que diz respeito ao pedido de reducao das multas aplicadas as infragdes
1 e 8, de 60% para 50%, o percentual foi aplicado corretamente, de acordo com a legislacao
vigente.

Conclui opinando pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntario, reformando-se a Decisdao da
1* Instancia quanto a infracao 8.

VOTO (Vencido quanto ao Recurso Voluntario — Infracdes 8, 9 e 10)

Inicialmente rejeito a preliminar de nulidade, considerando que nao constam dos autos elementos
suficientes para caracterizar a duplicidade da autuacao.

No mérito, acompanho o parecer da ilustre procuradora, ao propor a modifica¢do da decisdo de
primeira instancia com relagdo a infragdo 8, pois restou evidenciado que o contribuinte procedeu,
quanto a redu¢do do imposto, com base na Resolucdo n° 0027/99, que legitima o seu
procedimento.

Quanto a infragdo 7, considerando que a recorrente fazia jus ao crédito fiscal em questdo e que a
partir do més de outubro/2003 podia se creditar mensalmente de 1/48, deveria o autuante ter
apurado, na data da agdo fiscal, qual o valor utilizado indevidamente, ¢ nao apenas levar em
conta a parcela do més de outubro/2003, desprezando as demais. Julgo nula essa infracao,
recomendado a INFAZ de origem o refazimento da agdo fiscal para apurar se ¢ devido o imposto,
e, sendo o caso, quantificar e langar.

Em face ao exposto, dou PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntario para modificar a Decisao
recorrida, para julgar improcedente a infragdo 8 e nula a infracdo 7, e acompanhando o
entendimento da JJF quanto aos demais itens.

Quanto ao Recurso de Oficio, esta correta a Decisao da JIF. Infragdo 5: ndo restou claro o seu
descumprimento, como bem demonstrou o julgador na fundamenta¢do do seu voto, assim, as
infragdes 9 e 10, a JJF excluiu as notas fiscais que obedeceram ao correto procedimento de
substitui¢do, portanto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.

VOTO VENCEDOR (Quanto ao Recurso Voluntario - infracdes 8, 9 e 10)

No que tange ao Recurso de Oficio, acompanho o ilustre relator, porém quanto ao Recurso
Voluntério discordo em parte do seu entendimento, conforme passo a me pronunciar.

Comungo com o entendimento do ilustre relator acerca das infragdes 1 e 7.

Quanto a infracdo 8, divirjo do opinativo da PGE/PROFIS e do posicionamento do ilustre relator,
pois entendo que a exigéncia fiscal esta correta, uma vez que a Resolucao 133/03 (fl. 485) so
passou a vigorar na data de sua publicagdo, isso ¢, em 02/12/03. Dessa forma, so a partir do més
de dezembro de 2003, o recorrente passou a fazer jus ao beneficio previsto no DESENVOLVE.

A notificacdo fiscal apresentada pelo recorrente, como foi bem afirmado na Decisdo recorrida,
diverge do caso em tela pelo valor e, além disso, a Decisdo da autoridade administrativa que a
julgou improcedente € tao sucinta que dela ndo se pode inferir coisa alguma. Ademais, a Decisdao
da autoridade administrativa acerca da notificagao fiscal ndo vincula a presente Decisao.

No que tange a infra¢do 9, o recorrente questiona as aquisi¢cdes consignadas nas Notas Fiscais n®
105672 e 112687 (artigos de papelaria) e n*® 1288 e 1290 (letreiros luminosos). Com relagéo a essas
operagdes, entendo que a infracdo estd caracterizada, pois essas aquisi¢des deveriam ser
consignadas no livro Registro de Entradas e, no entanto, ndo o foram. Todavia, como as
mercadorias em questdo ndo sdo destinadas a comercializacdo e nao terdo saidas posteriores
tributadas, deve ser aplicada a multa de 1%, prevista no art. 42, X1, da Lei n°® 7.014/96.

O demonstrativo de débito referente a infragdo em tela, apurado por més, apos a exclusdo das
notas fiscais citadas acima, fica da seguinte forma:

D. OCORRENCIA |B. DE CALCULO MULTA VALOR
31/01/2003 R$ 299,13 1% R§ 29,91
31/01/2003 R$11.912,19 10% R$ 1.191,21
30/04/2003 R$ 407,03 1% R$ 4,07
31/05/2003 R$ 1.663,00 1% R§ 16,33
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30/06/2003 R$ 454,43 10% R$ 4544

31/07/2003 R$ 258,36 10% R§ 2583

30/04/2003 R$ 1.250,00 10% R$ 125,00

30/07/2004 R$ 2.406,40 10% R$ 240,64

VALOR TOTAL DE INFRACAO 9 R$ 1.678,43

Relativamente a infragdo 10, o recorrente impugna apenas as operagdes e prestagdes referentes as
Notas Fiscais n® 75341, 83938, 83967, 5604 € 27750.

A Nota Fiscal n° 75341, cuja fotocopia esta acostada a fl. 926, trata da aquisicdo de dois pneus,
mercadoria enquadrada no regime de substituicao tributdria e com a fase de tributacao encerrada.
Desse modo, em relagdo a essa nota fiscal a multa deve ser mantida.

As Notas Fiscais n® 83938, 83967, 85604 e 27750, acostadas as fls. 927, 928, 929 e 930, sdo referentes
a despesas com servicos graficos tomados pelo recorrente, prestagdes nao tributadas pelo ICMS.
Por serem prestagdes ndo tributadas pelo ICMS, o recorrente ndo estd obrigado a escriturar as
prestagdes tomados no seu livro Registro de Entradas. Assim, as parcelas referentes a essas notas
fiscais devem ser excluidas da autuagdo e, em conseqiiéncia, as multas referentes aos meses de
ocorréncia de 31/08/2003, 31/10/2003 € 31/03/2004 passam para, respectivamente, R$15,06, R$28,67 €
R$25,01, mantendo-se inalteradas as demais parcelas.

Pelo acima, exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para manter a
Decisdo da Primeira Instancia quanto a infragdo 1, julgar nula a infragdo 7 e modificar os valores
exigidos nas infragdes 9 e 10.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo ndo unanime
quanto as infragdes 8, 9 € 10, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para
modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°
180573.0005/05-1, lavrado contra PLUMATEX COLCHOES INDUSTRIAL LTDA, devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$80.919,38,
acrescido da multa de 60%, prevista no art.art. 42, II, “f’, “a” e “b”, da Lei n° 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais, além das multas no valor total de R$2.059,23, previstas nos incisos 1X e XI do
mesmo artigo e lei citados, com os acréscimos moratorios previstos na Lei n® 9.837/05, bem como
0s acréscimos moratorios no valor de R$1.989,15, atualizado monetariamente, acrescido da multa
de 60%, prevista no art. 42, VIII, da citada lei, homologando-se os valores efetivamente recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Quanto aos itens 8 ¢ 9): Conselheiros Alvaro Barreto Vieira, Bento Luiz Freire Villa-Nova,
Helconio de Souza Almeida, Nelson Antonio Daiha Filho e Tolstoi Seara Nolasco.

VOTO (Vencido quanto aos itens 8 e 9): Conselheiro Fauze Midle;.

VOTO VENCEDOR (Quanto ao item 10): Conselheiros Alvaro Barreto Vieira, Bento Luiz Freire Villa-Nova,
Nelson Antonio Daiha Filho e Tolstoi Seara Nolasco.

VOTO (Vencido quanto ao item 10): Conselheiros Fauze Midlej ¢ Helconio de Souza Almeida.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de junho de 2006.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

FAUZE MIDLEJ — RELATOR/VOTO (Vencido quanto ao Recurso Voluntario — Infragdes 8, 9 e 10)

ALVARO BARRETO VIEIRA — VOTO VENCEDOR (Quanto ao Recurso Voluntario — Infragdes 8, 9 ¢ 10)

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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