ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. L. N° 206955.0012/03-4
RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDO - AMR LUZ BUFFET E DECORACOES LTDA. (COUNTRY)

RECURSO - REPRESENTACAO DA PGE/PROFIS
ORIGEM - INFAZ ATACADO
INTERNET - 14/07/2006

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0247-11/06

EMENTA: ICMS. EXCLUSAO PARCIAL DE DEBITO.
Representagdo proposta com base no artigo 119, II, e seu
§ 1°, ¢/c o artigo 136, § 2°, da Lei n°® 3.956/81 (COTEB) para
que seja decretada a improcedéncia da infracdo 1 do
Auto de Infracdo, considerando que o autuado possuia
o direito de ser enquadrado no regime do SimBahia a
partir do momento em que atendeu a todos os requisitos
estabelecidos na legislagdo. Representagdo ACOLHIDA.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Representacdo proposta pela PGE/PROFIS com fundamento no artigo 119, inciso II, €
seu § 1°, ¢/c com o artigo 136, § 2°, todos da Lei n°® 3.956/81 (COTEB), face ao controle de legalidade
exercido por aquele 6rgdo, propondo que seja declarada a improcedéncia da infragdo 1 do Auto
de Infracdao em epigrafe.

O Auto de Infracdo exige o ICMS e multa por descumprimento de obrigacdo acessoOria, em
decorréncia das seguintes infracdes:

1. Recolhimento a menos do imposto em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto
recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS - R$52.758,00;

2. Falta de escrituragcdo do livro Registro de Inventario relativamente aos exercicios de 2000 e
2001 - multa de R$460,00;

3. Escrituragdo dos livros Registro de Entradas, Registro de Saidas e Registro de Apuracao de
ICMS sem prévia autorizagdo — multa de R$360,00.

O autuado impugnou todas as infragdes e a 4* Junta de Julgamento Fiscal, em Decisdo unanime,
julgou Procedente em Parte o langcamento, por meio do Acordao n® 0258-04/03 (fls. 194 a 197),
reduzindo apenas o débito apontado na infragdo 3, para R$50,00, por ter ficado comprovado que o
contribuinte ndo encadernou nem autenticou os livros fiscais emitidos por processamento de

dados.

Intimado da Decisdo da Primeira Instancia, o sujeito passivo apresentou Recurso Voluntario (fls.
207 a 214) e 1* Camara de Julgamento Fiscal deliberou pela necessidade de realizagao de
diligéncia para que fiscal estranho ao feito retificasse alguns equivocos constatados pelo Relator
do PAF em relacao a infragao 1.

A ilustre representante da PGE/PROFIS opinou pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntéario
com base na diligéncia realizada, apds a qual se reduziu o valor do débito originalmente
apontado na infragdo 1 do Auto de Infracao.

A 2* Camara de Julgamento Fiscal, em Decisao unanime, julgou Parcialmente Provido o Recurso
Voluntério interposto, por meio do Acorddo n® 0077-12/04 (fls. 246 a 250), reduzindo o débito
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relativo a infragdo 1 com base na diligéncia efetuada, de R$52.758,00 para R$52.193,23, com a
seguinte fundamentagao:

1.

de acordo com o artigo 397-A, do RICMS/BA, o sujeito passivo interessado em adotar o
tratamento tributdrio instituido pelo SimBahia deve formalizar op¢do no ato de sua inscri¢ao
no cadastro de contribuintes do ICMS ou em qualquer outro momento, desde que se enquadre
nas condi¢des e limites fixados no artigo 384-A, do citado Regulamento devendo, ainda, no ato
da formalizacdo do pedido, apresentar a DMA ou DME conforme a situagdo, relativa ao
movimento do exercicio anterior, caso ainda ndo tenha ainda apresentada, e foi exatamente
essa ultima condi¢do que deixou de ser atendida pelo contribuinte, levando ao indeferimento
do pedido de enquadramento;

. asolicitacdo de enquadramento se deu em 02/02/99, para alcangar os fatos geradores a partir de

1999, e, naquela €poca, o contribuinte ndo havia apresentado a Secretaria da Fazenda as DMAs
do exercicio de 1998, s6 o fazendo no ano 2000, apoOs intimacao da reparti¢dao fazendaria;

o ato de enquadramento ¢ vinculado, devendo o contribuinte, quando da formulacdo do
pedido, preencher os requisitos estabelecidos na lei;

ndo ha se falar, nesta lide, de enquadramento automatico no regime simplificado, pois a
inclusdo de qualquer contribuinte na nova sistematica ¢ dependente de pedido especifico e, na
hipotese de indeferimento do pedido de enquadramento por falta de atendimento de algum
requisito, somente por meio de novo requerimento podera o contribuinte ingressar no regime
simplificado, razdo pela qual ndo se pode falar em aprovacdo tacita pela Administracao
Fazendaria, pois tal ato ¢ inadmissivel em nosso Direito Administrativo;

somente a partir de 01/02/03, de acordo com as informagdes disponiveis no cadastro do ICMS
(INC), € que o contribuinte foi enquadrado no regime simplificado, de forma que, no periodo
objeto da fiscalizacdo, o imposto deveria ter sido apurado pela sistematica normal (totalizacao
mensal de débitos e créditos fiscais);

todavia, no decorrer da instru¢do do processo na Segunda Instancia de julgamento, foi o
mesmo remetido & Assessoria Técnica do CONSEF (ASTEC), objetivando esclarecer os valores
efetivamente devidos pelo autuado na infracdo 1, tendo em vista divergéncias apuradas pelo
relator nos demonstrativos elaborados pelo autuante. A ASTEC se manifestou, elaborando
novo demonstrativo de débito, constatando, ainda, que o autuante nao incluiu no langamento
fiscal o débito apurado no més de julho de 2001;

. face a essas constatagdes, foi produzido novo demonstrativo de débito (fl. 227), reduzindo a

exigéncia fiscal de R$52.758,00 para a quantia de R$52.193,23.

Em face da Decisdo da 2* Camara de Julgamento Fiscal, acima mencionada, o autuado requereu a
intervencdo da PGE/PROFIS, no exercicio do controle de legalidade (fls. 277 a 280), relativamente a
Decisao pela procedéncia em parte da infragdo 1, argumentando que, desde 20 de abril de 1999, ja
havia apresentado a DMA referente ao exercicio de 1998 e, portanto, possuia o direito de ser
enquadrado no regime simplificado de apuragdo do ICMS (SimBahia).

O PAF foi enviado a Assessoria Técnica da PGE/PROFIS e o auditor fiscal Ricardo Régo
apresentou o Parecer n°® 100/04 (fls. 281 a 286) concluindo que:

1.
2.
3.

o contribuinte apresentou o requerimento para inclusao do SimBahia em 02/02/99 (fl. 79);
a DMA relativa ao exercicio de 1998 foi entregue na reparticao fazendaria em 20/04/99 (fl. 81);

portanto, o pleito do autuado ndo poderia ter sido indeferido, em 16/10/00, pelo Inspetor
Fazendario, uma vez que, desde 20/04/99, os pré-requisitos para seu enquadramento no
SimBahia j& haviam sido cumpridos.
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A representante da PGE/PROFIS, Dra Claudia Guerra, se manifestou (fls. 287 a 291) no sentido de
que a autuacdo foi feita em consonancia com a legisla¢do tributdria e de que ndo cabia aquele
orgao juridico “invadir a esfera de competéncia outorgada a orgdao da Administra¢do Publica, e
avaliar a satisfa¢do dos requisitos necessarios para o enquadramento ao regime simplificado de
apuragdo do imposto”, razao pela qual opinou pela “autorizacdo da inscrigdo do crédito
tributario em divida ativa, e o envio posterior ao setor judicial da Procuradoria Fiscal para as
providéncias cabiveis”.

As Dras. Verodnica S. de Novaes e Paula Gongalves Morris Matos, divergindo do posicionamento
anteriormente manifestado pela Dra. Claudia Guerra, apresentaram Representacao a este CONSEF
(fls. 293 a 297) para “o fim de ser declarado parcialmente nulo o Auto de Infra¢do n°
2069550012/03-4”, entendendo que a PGE/PROFIS possuia competéncia para apreciar a questao em
comento, haja vista que o ato de desenquadramento do contribuinte estd eivado de vicio, pois, na
época do indeferimento do pleito, a DMA referente ao exercicio de 1998 j& se encontrava em
poder do Fisco.

O Procurador-Chefe da PGE/PROFIS, Dr. Jamil Cabtis Neto, apresentou despacho (fls. 298 e 299)
pelo indeferimento do Pedido de Representagdo realizado pelas Dras. Verdnica S. de Novaes e
Paula Gongalves Morris Matos, ressaltando que:

1. se ¢ certo que a Procuradoria ndo possui atribui¢do para analisar pedido de enquadramento no
SimBahia, ndo menos certo ¢ que aquele o6rgado juridico compete analisar a legalidade do ato
administrativo que resultou na constitui¢do de um crédito tributério, seja qual for a matéria
versada, inclusive quando necessario aferir a legalidade ou ndo do enquadramento ou
desenquadramento em regimes de tributagao;

13

2. ndo obstante isso, a matéria foi submetida ao crivo do CONSEF, em carater definitivo, “ndo
cabendo, a essa Procuradoria proceder a representagdo solicitada, vez que ndo configurada
ilegalidade flagrante ou vicio insanavel”.

O autuado, mais uma vez, requereu a interven¢ao da PGE/PROFIS, no exercicio do controle de
legalidade (fls. 326 a 329), argumentando que, em 02/02/99, solicitou seu enquadramento no
SimBabhia, alterando seu regime de apuracdo do ICMS, de “normal” para “empresa de pequeno
porte”, e, em 20/04/99, protocolou peticdo na Inspetoria de Brotas solicitando seu enquadramento
retroativo a janeiro de 1999, acompanhada da Declaracdo e Apuracdo Mensal do ICMS (DMA)
referente a dezembro de 1998.

Prossegue dizendo que, em setembro de 2000, atendendo a nova intimagdo da reparticao
fazendaria datada de 22/08/00, entregou novamente as DMAs relativas ao exercicio de 1998,
entretanto, o Inspetor Fazendario indeferiu o seu pedido de inclusdo no regime do SimBabhia,
com fundamento na falta de apresentacdo, no prazo regulamentar, das DMAs do exercicio de
1998.

Argumenta que o deferimento do pedido de enquadramento nao constitui ato discricionario da
Administra¢cdo Publica, mas um ato vinculado, desde que presentes todos os requisitos legais.

ApoOs a manifestagdo do contribuinte, a Dra. Leila Von S6hsten Ramalho exarou Parecer (fl. 339)
opinando pelo nao acolhimento do pedido de Representacdo efetuado, uma vez que ja havia sido
indeferido pela autoridade méaxima da PGE/PROFIS.

Em novo despacho (fls. 340 e 341), o Procurador-Chefe, Dr. Jamil Cabus Neto, reconsiderou seu
entendimento anterior e acolheu o Parecer exarado pelas procuradoras Dras. Veronica S. de
Novaes e Paula Gongalves Morris Matos, destacando que, efetivamente, “a infracdo 1 decorreu
da constata¢do erronea de que o regime de apura¢do seria o normal para o periodo de
novembro de 2000 a janeiro de 2003, quando o contribuinte ja havia apresentado requerimento
de enquadramento no SimBahia, apresentando, inclusive, os documentos necessarios (DMA’s)
que se encontravam com o Fisco desde 20/04/99".
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Conclui que, “ainda que ndo fosse possivel o enquadramento no SimBahia para o exercicio de
1999, vez que as DMA’s de 1998 somente foram apresentadas em 20/04/99, ndo ha como prevalecer
a apuragdo normal para o ano de 2000 em diante, como pretendido pela autuagdo, sob pena de
violar o direito do contribuinte em submeter-se ao regime simplificado de apuragdo previsto em

[E3]

lei”.

Por fim, representa a0 CONSEF para que seja julgada improcedente a infracdo 1 deste langamento,
salientando que o tratamento simplificado e diferenciado as micro e pequenas empresas, como
no caso em exame — empresa de buffet e decoragdes —, constitui um principio constitucional
inserido no artigo 146, inciso III, alinea “d”, da Lei Maior, devendo ser observado pela
Administragdo Publica.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado pela fiscalizagdo para exigir o ICMS e multa por
descumprimento de obriga¢do acessoria em decorréncia de trés infragdes.

O objeto da presente Representagdao da PGE/PROFIS ¢ a infracdo 1, na qual ¢ exigido o imposto
estadual pelo regime normal de apuracdo, enquanto que o autuado o recolheu com base no
regime simplificado de apuragao (SimBahia).

Saliento, inicialmente, que concordo inteiramente com o posicionamento do Procurador-Chefe
da PGE/PROFIS, a respeito da competéncia daquele o6rgao juridico para efetuar a presente
Representacdo, porque “se ¢ certo que a Procuradoria ndo possui atribui¢do para analisar pedido
de enquadramento no SimBahia, ndo menos certo ¢ que aquele 6rgao juridico compete analisar a
legalidade do ato administrativo que resultou na constituicdo de um crédito tributario, seja qual
for a matéria versada, inclusive quando necessario aferir a legalidade ou ndao do enquadramento
ou desenquadramento em regimes de tributagdo”.

Compulsando os elementos constantes nos autos, verifico o seguinte:

1. o autuado era inscrito no cadastro de contribuintes da Secretaria da Fazenda na condigdo de
“normal” e, em 02/02/99, requereu o seu enquadramento no regime simplificado de apuragao
(SimBahia), consoante a peti¢cdo protocolada sob o n° 696.149/99 e acostada a fl. 79 dos autos;

2. em 26/07/00, a supervisora da Inspetoria de Brotas, a auditora fiscal Roquelina de Jesus, exarou
o seguinte despacho: “Intimar o contribuinte para apresentar a DMA ou DME de 1998 tendo em
vista que a opg¢do no SimBahia so se efetiva com base na apresenta¢do regulamentar da
DMA/DME do periodo anterior ao pedido, e informar dados completos da empresa” (fl. 80);

3. em 25/08/00, a empresa apresentou os dados completos de todos os estabelecimentos,
juntamente com as DMAs referentes ao exercicio de 1998, as quais ja haviam sido entregues
desde 20/04/99 (fls. 81 a 85);

4. em 16/10/00, a mencionada supervisora da Inspetoria de Brotas apresentou o seguinte Parecer
(fl. 88): “O processo acima refere-se a pedido de enquadramento no SimBahia a partir de
Jjaneiro de 1999 sob a alegagdo de ter feito a opg¢do em 02 de fevereiro de 1999, através
protocolo 696.149/99 e ndo constar no arquivo da SEFAZ. As fls. 02, consta cépia da op¢do na
data de 02 de fevereiro de 1999 e as fls. 05 e 06, copias das DMA de 1998, sendo a primeira
retificadora de 15 de junho de 1999 e a segunda de 20 de abril de 1999. Tendo em vista que o
pedido de enquadramento no SimBahia para o ano de 1999 teve como base a DMA de 1998 e
estando provado que esta foi entregue apos seu pedido de enquadramento, a sua inclusdo no
SimBahia ndo ocorreu pela falta de entrega da DMA de 1998 no prazo regulamentar. Ante ao
exposto, opino pelo INDEFERIMENTO do pedido, devendo o Contribuinte manter a
escrituracdo e recolhimento do ICMS na condicdo de normal, como encontra-se devidamente

”,

cadastrado. E o que tenho a informar, s.m.j.v.”;
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5. em 16/10/00, o inspetor da INFAZ/BROTAS, acompanhando o Parecer da supervisora, indeferiu o
pleito do contribuinte (fl. 89), “em vista da ndo apresenta¢do da DMA de 1998 no prazo
regulamentar”.

O RICMS/97 estabelece as seguintes regras para o enquadramento de contribuintes no regime
simplificado de apuracao do ICMS :

Art. 397-A. O contribuinte interessado em adotar o tratamento tributario instituido pelo
SimBahia deverd formalizar op¢do no ato de sua inscri¢do no cadastro de contribuintes do
imposto, ou em qualquer outro momento, desde que se enquadre nas condic¢oes e limites
fixados no art. 384-A. (grifos meus)

§ 1° No ato da formalizacdo do pedido de enquadramento no SimBahia, o interessado devera
apresentar a DMA ou a DME, conforme o caso, relativa ao movimento do exercicio anterior,
caso ainda ndo tenha apresentado. (grifos meus)

Art. 401-A. No caso de contribuinte ja inscrito no cadastro estadual que venha a optar pelo
enquadramento no regime de tributa¢do do SimBahia na condi¢do de microempresa ou de
empresa de pequeno porte, dispensa-se a reapresentagdo dos documentos de que cuida o
artigo anterior, sendo bastante a protocoliza¢do de declara¢do em que formalize a sua
opg¢ao.

Ressalto que os documentos a que se refere o artigo 401-A, previstos no artigo 400, do RICMS/97 e
sdo os seguintes: fotocopias do contrato de locacdo, do contrato social, da cédula de identidade,
do comprovante de inscricdo no Cadastro Nacional de Pessoas Fisicas (CPF) dos sdcios, do
comprovante de inscricdo no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas (CNPJ) e do mapa de
localizagdo do estabelecimento, os quais sdo dispensados de apresentagdo, na hipdtese de o
contribuinte, ja inscrito na condi¢do de “normal”, desejar alterar o seu enquadramento para
microempresa ou empresa de pequeno porte, porque ja constam em seu dossi€ na Secretaria da
Fazenda.

Em resumo, restou comprovado que o contribuinte entregou a DMA referente ao exercicio de 1998
(consolidada) em 20 de abril de 1999 e, em 15 de junho de 1999, apresentou uma DMA retificadora
referente ao aludido exercicio de 1998 (fls. 186 e 187), apds a data, portanto, em que requereu seu
enquadramento no SimBahia (02 de fevereiro de 1999). Assim, ndo ha duvida de que, até o dia 19
de abril de 1999, a reparticdo fazendaria poderia perfeitamente ter indeferido o pedido de
enquadramento do autuado no regime simplificado de apuragdo do ICMS, pois a peti¢do nao
havia sido instruida com o documento previsto na legislacdo (a DMA do exercicio anterior).

Entretanto, a partir da entrega da DMA, em 20 de abril de 1999, entendo que a reparti¢ao
fazendaria ndo mais poderia indeferir o pleito do autuado, haja vista que as duas condicdes
previstas no RICMS/97 para o enquadramento no SimBahia ja haviam sido cumpridas, quais
sejam:

a) a formalizag¢ao da opcao pelo enquadramento no SimBahia;

b) a apresentacdo da DMA relativa ao movimento do exercicio anterior que, no caso, foi o ano de
1998.

Se a DMA foi apresentada fora do prazo regulamentar, caberia a autoridade fazendaria encetar a
necessaria acao fiscal para exigir uma penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria,
porém tal irregularidade formal jamais poderia ser motivo para o indeferimento do pedido de
enquadramento no SimBahia em 16 de outubro de 2000, como se observa na situagdo em analise.
Observo que o enquadramento no regime simplificado do ICMS ndo se constitui em ato
discricionario da autoridade fazendaria, mas representa um ato vinculado a lei e as condi¢des
nela previstas. Dessa forma, se o contribuinte cumpriu todos os requisitos previstos na
legislagdo, ele tinha o direito subjetivo de ser enquadrado no regime do SimBahia a partir da data
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em que todas as condi¢des foram implementadas, isto €, a partir de 20 de abril de 1999, com a
apresentacao, pelo autuado, da DMA referente ao exercicio de 1998.

Observo que, ainda que nao fosse possivel o enquadramento do sujeito passivo no proprio
exercicio de 1999, certamente o seria no ano de 2000 e, assim, ndo ha que se falar em exigéncia de
ICMS pelo regime normal de apuragdo, como foi feito neste langamento, a partir de novembro de
2000 até janeiro de 2003.

Pelo exposto, voto pelo ACOLHIMENTO da Representacao proposta pela PGE/PROFIS, para julgar
IMPROCEDENTE a infracdo 1 deste Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, ACOLHER a Representacao proposta.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de junho de 2006.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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