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PROCESSO - A. . N° 146547.0033/04-0 .
RECORRENTE - MILLANO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérdio 3* JJF n°® 0364-03/05
ORIGEM - INFAZ ILHEUS
INTERNET -26/06/2006

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0226-11/06

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DO ATIVO

FIXO. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. Infragdo
nido elidida. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE

EXIBICAO AO FISCO. MULTA. Infragdo caracterizada. 3.
CREDITO FISCA[J. UTILIZACAO INDEVIDA.
DOCUMENTOS INIDONEOS. EMITENTES EM SITUACAO

CADASTRAL IRREGULAR. Diligéncia fiscal nao
comprovou a efetividade e regularidade das operagdes.

Infracdo nao elidida. 4. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS

DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. A
diferenca das quantidades de saidas de mercadorias
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques constitui comprovacao suficiente da realizacao
de operagdes sem emissdao da documentagao fiscal
exigivel. Inexisténcia de alegacdo capaz de
desconstituir a Decisdo proferida pela JJF. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto da Decisao da 3* JJF (Acoérdao JJF n°® 0364-03/05), que
concluiu pela integral Procedéncia do Auto de Infragdo em comento, mantendo o valor nele
consignado, qual seja, R$184.991,20, acrescido das multas de 60%, 70% e 100%, além da multa de
R$180,00, em decorréncia das seguintes infragdes:

1.

Falta de recolhimento do imposto decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais na aquisicdo de mercadorias, oriundas de outras unidades da Federacao,
destinadas ao ativo fixo do estabelecimento (automdével) — R$340,23;

Falta de apresentacdo de comprovantes das operagdes ou prestacdes contabilizadas, quando
intimado (documentos referentes a despesas e parte da documentagao de importagdo) — multa
de R$180,00;

. Utilizagdo indevida de crédito fiscal referente a documentos fiscais falsos ou inidoneos —

R$136.907,93;

Falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, conseqiientemente, sem o respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias, em exercicio fechado. Consta, na descricdo dos fatos, que “foram
excluidas do levantamento as notas fiscais consideradas inidoneas, do periodo levantado
(exercicio de 2003), cujos créditos j4 foram reclamados no item anterior (infracdo 3) como
utilizagdo indevida de crédito fiscal” — R$47.205,04;

Falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, do imposto referente a operacdes nao
escrituradas nos livros fiscais proprios. Consta na descri¢do dos fatos que se trata da Nota
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Fiscal n° 831, de 20/02/01, que consta como cancelada no livro Registro de Saidas e sem o
langamento do débito, porém ficou comprovado que houve a saida das mercadorias, conforme
o carimbo da SEFAZ-BA ¢ a devolugdo dos produtos por meio da Nota Fiscal n® 896, a qual foi
langada com o crédito fiscal — R$538,00.

A Decisao recorrida fundamentou a procedéncia do Auto de Infragdo nos seguintes argumentos:

1. Quanto a inconstitucionalidade da legislagdo tributaria, ressaltou que, de acordo com o artigo
167, inciso I, do RPAF/99, ndo se inclui na competéncia de tal 6rgao julgador, a declaracao de
inconstitucionalidade da legislagdo tributaria estadual.

2. Rejeitou-se, ainda, a preliminar de nulidade, vez que se verificou que o Auto de Infragdo foi
lavrado em obediéncia as normas legais, atendendo as formalidades previstas no artigo 39, do
RPAF/99, indicando corretamente os artigos do RICMS/97 que foram infringidos pelo
Contribuinte e descrevendo os fatos efetivamente apurados.

3. Com relagdo a infracdo 5, o autuado nao se manifestou, reconhecendo, portanto, tacitamente, a
sua procedéncia.

4. Infracdo 1 - observou-se que o RICMS/97 determina, em seu artigo 5°, inciso I, que, para efeitos
de pagamento da diferenca de aliquotas, ocorre o fato gerador do ICMS no momento da
entrada, no estabelecimento do Contribuinte, de mercadoria ou bem oriundos de outra unidade
da Federacdo, quando destinados a uso, consumo ou ativo permanente do proprio
estabelecimento (fl. 10 dos autos), € nao somente quando da importacdo de bens destinados a
ativo fixo, como alegado pelo autuado.

Ademais, o autuado ndo se encontra no rol do art. 7°, IV, do RICMS, que estabelece as hipoteses de
dispensa do pagamento do ICMS, em decorréncia de diferenca de aliquotas nas aquisi¢cdes de
bens do ativo permanente, a partir de 01/11/96.

A despeito de o Contribuinte ter direito a utilizagdo do crédito do imposto destacado nos
documentos fiscais emitidos nas transagdes de aquisicao de bens para ativo fixo, permanece sua
obrigacdo quanto a realizacdo do pagamento do ICMS devido em razdo da diferenga de aliquotas
internas e interestaduais, ainda que, posteriormente, possa langar, também a crédito, os valores
efetivamente recolhidos (art. 20, § 5°, da Lei Complementar n° 87/96).

Procedente, portanto, a autuacao, neste item.

5. Infragdo 2 — Os documentos acostados ao PAF (fls. 8 e 9) demonstram que o Contribuinte foi
intimado nos dias 08/10/04 e 24/11/04 para a entrega de comprovantes de despesas e
desembolsos do caixa, mas ndo atendeu a solicitagdo. Dessa forma, considerou-se
comprovada a infracdo apontada e devida a penalidade indicada, de R$180,00.

6. Infragdo 3 — O autuado foi intimado a apresentar as Notas Fiscais n™ 1163, 1165, 1166, 1206, 1207
e 1208, emitidas pela empresa Martex Com. Ind. e Imp. Ltda., para comprovagao dos créditos
utilizados em dezembro de 2001 (fl. 17), ndo obtendo resposta. Observou-se, ainda, que mesmo
verdadeira a assertiva do Contribuinte, de que a auditoria havia se recusado a receber a
documentacao, ele poderia perfeitamente ter trazido aos autos, por ocasido de sua defesa, as
notas fiscais, acima aludidas, para comprovar o seu direito ao crédito fiscal ora glosado,
entretanto, preferiu ndo fazé-lo.

Quanto as notas fiscais relacionadas no demonstrativo de fl. 23, da empresa Katiana Comércio e
Representacdo Ltda., constatou-se que foram emitidas quando a inscri¢ao estadual se encontrava
cancelada (fls. 23 a 44).

Quanto as notas fiscais supostamente emitidas pela empresa JHS Distribuidora Ltda., conforme
ressaltado pela autuante, verificou-se que:
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a) as Notas Fiscais de n° 42 e 18 (fls. 53 e 54), apresentam caracteristicas totalmente diferentes na
confecgdo do mesmo taldo (01 a 50 AIDF 1903000579-2003), tanto no formato da referida nota
fiscal, como na cor azul na primeira e preta na segunda;

b) o emitente informou nas DMAs (fls. 46 e 47) que ndo teve movimento no periodo que
compreende a autuagio;

¢) os socios da firma declararam que ela se encontrava sem movimento nos ultimos cinco anos;

d) os socios declararam que ndo solicitaram autorizagdo para impressao de documentos fiscais
junto a Secretaria da Fazenda em 2003 (fls. 168 a 171).

Ademais, o autuado foi intimado através de diligéncia determinada pela JJF, para apresentar as
notas fiscais objeto da autuagdo; os livros contabeis onde foram registradas (Didrio e Razdo) as
aquisi¢des, além dos documentos que comprovassem o efetivo pagamento das mesmas.
Entretanto, o autuando ndo atendeu a intimagao do diligente, tendo apenas apresentado as copias
das Notas Fiscais de n® 1163, 1165, 1166, 1206, 1207 e 1208 (fIs. 262 a 267), supostamente emitidas
pela empresa Martex - Comércio Ind. Exp. E Imp. Ltda.

Portanto, por tudo que foi exposto, considerou-se indevida a utilizagdo dos créditos fiscais
relativos a infracdo 3, pelos seguintes motivos:

a) Katiana Comércio e Exportacao - teve sua inscrigdo cancelada em 01/03/04 ¢ os documentos
foram emitidos apds esta data (art. 209, VIL, "b", c/c art. 97, VII do RICMS/97);

b) JHS Distribuidora Ltda. - apesar de ter sua inscri¢ao ativa na data da emissdo das notas fiscais
objeto da autuacdo, nao se referirem a uma efetiva operagdo, tendo em vista as irregularidades
dos documentos com caracteristicas totalmente diferentes na sua confec¢do; ndo apresentagao
de movimento no periodo da autuagdo; ter os socios da firma declarado que ela se encontrava
sem movimento € que nao solicitaram autorizagao para impressao de documentos fiscais junto
a Secretaria da Fazenda (art. 209, VII, "a", c/c art. 97, VII do RICMS/97);

¢) Martex - Comércio Ind. Exp. E Imp. Ltda. - apesar de ter sua inscri¢do ativa na data da
emissdo das notas fiscais objeto da autuacdo, ndo se referirem a uma efetiva operagdo. Esta
empresa foi intimada para cancelamento em 04/12/01 (fl. 18), tendo sido emitido os
documentos no periodo de 03/12/01 a 28/12/01 (fl. 16).

Ressaltou-se que o autuado foi intimado para comprovar a escrituracao dos documentos nos
livros contdbeis das operagdes de aquisicdo e do seu pagamento. O autuado, entretanto,
apresentou copias das notas fiscais no momento da cientificagdo do resultado da diligéncia, e
apoOs o PAF ter sido instruido par julgamento, apresentou fotocopia do livro Diario (fl. 272 a 595),
no qual consta o lancamento das supostas compras no més de dezembro de 2001 as fls. 454, 455,
458, 446, 449 e 451, mas nao comprovou efetivamente os pagamentos referentes as aquisigoes das
mercadorias consignadas nos aludidos documentos fiscais.

Nao foi acolhida a alegacdo do autuado, de que deveria ser verificada a regularidade da operacao
por parte do vendedor, e ndo do comprador. O autuado tivera a oportunidade, em quatro
momentos, para comprovar a regularidade da opera¢do (durante a fiscalizacdo, na defesa
apresentada, na diligéncia fiscal e na manifestagdo acerca do resultado da diligéncia), “e o
simples lancamento nos livros fiscais e contabeis ndo fazem prova de que efetivamente
ocorreram as operagoes de compras” .

7. Infragdo 4 — Verificou-se que: “no levantamento quantitativo elaborado pela autuante (fl. 69 a
105), foram indicadas as quantidades existentes por produto do estoque inicial e final
registrado no livro de Registro de Inventario, das quantidades consignado nas notas fiscais
de entrada e de saida por nota fiscal, tendo sido apurado omissdo de saida. O demonstrativo
apresentado pelo autuado na defesa a fl. 192, indica a compra de produto e saidas para venda
e "para produgdo”, sem indicar em que produto (rag¢do) foi transformado. Assim sendo, ndo
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ha como se confrontar com o demonstrativo elaborado pelo autuante, portanto, entendo que
tal documento ndo se presta para provar as omissoes apuradas na infragdo.

Em relagdo a alegagdo de que deveria fazer a inclusdo das mercadorias consignadas nas
notas fiscais objeto da infragdo 03, ndo tendo o autuado apresentado ao diligente os
documentos que comprovassem a regularidade daquelas operagoes, conforme apreciado
anteriormente, considero os documentos inidoneos e ndo devem ser computadas as
quantidades consignadas nas notas fiscais, tendo em vista que ndo ficou comprovado a
efetividade daquelas operagoes.”

Em seu Recurso Voluntario, o Contribuinte pugna pelo acolhimento das razdes a seguir
explicitadas:

1. O autuante teria agido em violagdo a Constituicao Federal e a Lei Complementar 87/96, ao
cobrar ICMS de bem ingresso para integrar ativo fixo.

2. No tocante as infragdes 2 e 3, inexiste, no PAF, provas das acusagdes. Toda a documentagao
pertinente teria sido colocada a disposicao do preposto fiscal, que teria se recusado em recebe-
la.

3. “Quanto ao ultimo item a fiscal autuante procedeu ao levantamento desconsiderando dados
importantes para o resultado da apurac¢do”. Apesar da Contribuinte adquirir mercadorias
importadas por meio de um Unico documento fiscal, quando da entrada no estabelecimento,
estas notas sao desmembradas.

4. “Quanto aos demais argumentos acusatorios, além de carecerem de provas cabais que lhe
déem sustentagdo, transfere para a Defendente obriga¢do acessoria atipica no Direito
Tributario, impondo a Suplicante o dever de fiscalizar seus fornecedores.” O poder de
fiscalizar nao foi objeto de concessdo publica, sendo atributo exclusivo dos o6rgaos
fazendarios a obrigacdo de exigir dos demais Contribuintes o cumprimento das obrigagdes
acessorias.

5. Nao se poderia admitir que o fiscal realize o levantamento desconsiderando dados
importantes.

6. Na apuracdo do estoque, houve consideracdo em duplicidade da entrada de mercadorias,
mesmo sabendo, a autuante, que as mercadorias eram recebidas de forma fracionada.

7. Nao foi levado em consideragio o movimento de controle e producdo de estoque do
recorrente, “onde se vé claramente que a mesma transforma mercadorias (matéria prima) em
rag¢do, dando saida na primeira e entrada na segunda.”

Em seu Parecer opinativo, a PGE/PROFIS advoga pelo Improvimento do Recurso Voluntario
apresentado, pois:

a) quanto a infragdo 1, a sua procedéncia encontra abrigo no art. 5°,1, do RICMS;
b) Relativamente a infracdo 2, ficou provada a auséncia de entrega dos documentos solicitados;

¢) o autuado ndo apresentou documentos habeis a comprovacdo do efetivo pagamento das
operagdes mencionadas na infragdo 3;

d) a diligéncia realizada comprovou que o agente fiscal fez o levantamento quantitativo de
estoques de forma correta, sem considerar repetidamente as notas fiscais fracionadas;

e) quanto a alegacdo de que ndo considerou as informagdes prestadas no que se refere a
transformagao das mercadorias em ragdo, os documentos colacionados pelo Contribuinte
apenas repetem os dados considerados no livro de Inventério e nas notas fiscais de entrada e
saida, efetivamente considerados no levantamento quantitativo de estoque.
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VOTO

Nao trouxera, o recorrente, em sua peca de Recurso Voluntario, qualquer alegacao especifica que
pudesse afastar o entendimento adotado pela JJF, muito menos documento capaz de demonstrar a
existéncia de equivoco na apuracao do imposto indicado no Auto de Infracdo ou das multas ali
aplicadas.

Em verdade, o recorrente trouxera alegacdes inespecificas, ndo se podendo, sequer, perceber
claramente a que infracdes se refere, salvo algumas exce¢des. A Unica certeza que se tem ¢ de
que, quanto a infragdo 5, nenhuma irresignagdo apresentou, o recorrente, razao pela qual
confirma-se o entendimento da JJF, quanto a sua procedéncia, em razdo da aceitagdo tacita do
imposto cobrado.

Relativamente as demais infragdes, passa-se a analise especifica de cada uma delas:

INFRACAO 1 — Esta infracao se refere a cobranga de ICMS apurado em razao do ndo pagamento do
imposto devido pela diferenca de aliquota, atinente a aquisi¢do de bem destinado ao ativo fixo da
empresa, originario de outro Estado da Federacao.

Conforme asseverado pela Decisdo recorrida, ndo cabe ao CONSEF, ante expressa previsao
regulamentar, analisar a constitucionalidade de disposi¢des normativas, razao pela qual cai por
tera o unico argumento trazido pelo recorrente, para afastar a infragdo apurada. Além do mais, ¢
induvidoso o dever do Contribuinte, de proceder ao recolhimento do imposto devido em razao da
diferenga de aliquotas internas e interestaduais, ainda que possa, posteriormente, fazer uso do
crédito gerado. Plenamente aplicavel o art. 5°, I, do RICMS, nenhuma reforma merece, no
particular, a Decisdo da JJF.

INFRACAO 2 — Aqui, o autuante verificou que o Contribuinte deixou de apresentar os documentos
de despesa e de importacdo, gerando a cobranca da multa prevista nos dispositivos legais
indicados (arts. 142, IV, e 934, §1°, do RICMS, e 42, XX, da Lei n°® 7.014/96). As intimagdes para
apresentacao dos documentos encontram-se as fls. 08/09 e o Contribuinte ndo comprovou ter
atendido ao comando ali inserido. Induvidoso que caberia ao recorrente provar ter efetuado a
entrega da documentacdo, ou, no minimo, trazé-la ao PAF, para tornar verossimil a alegacdo de
existéncia de recusa por parte do agente fiscal. Nao o fazendo, imperioso concluir-se pela
corre¢ao da Decisdo objurgada.

INFRAGCAO 3 — Eis o ponto de maior volume financeiro e controvérsia no presente Auto de
Infragdo. A descrigcdo do fato infracional revela a utilizagdo indevida, por parte do recorrente, de
crédito decorrente de imposto consignado em documentos fiscais inidoneos. A JJF analisou, um a
um, os casos das empresas emitentes dos documentos fiscais:

a) “Katiana Comeércio e Exportagdo - teve sua inscri¢do cancelada em 01/03/04 e os
documentos foram emitidos apos esta data (art. 209, VI, "b", cc art. 97, VIl do RICMS/97),

b) JHS Distribuidora Ltda. - apesar de ter sua inscri¢do ativa na data da emissdo das notas
fiscais objeto da autuagdo, ndo se referirem a uma efetiva operagdo, tendo em vista as
irregularidades dos documentos com caracteristicas totalmente diferentes na sua
confec¢do,; ndo apresenta¢do de movimento no periodo da autuagdo, ter os socios da
firma declarado que ela se encontrava sem movimento e que ndo solicitaram autoriza¢do

", n

para impressdo de documentos fiscais junto a Secretaria da Fazenda (art. 209, Vil, "a", cc
art. 97, VII do RICMS/97);

¢) Martex - Comércio Ind. Exp. E Imp. Ltda. - apesar de ter sua inscri¢do ativa na data da
emissdo das notas fiscais objeto da autuagdo, ndo se referirem a uma efetiva operagao.
Esta empresa foi intimada para cancelamento em 04/12/01 (fl. 18), tendo sido emitido os
documentos no periodo de 03/12/01 a 28/12/01 (fl. 16).”

A alegagdo do recorrente consiste na auséncia de provas de cometimento de ato infracional e,
mais, na impossibilidade de se exigir do Contribuinte a certificagdo da regularidade do
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estabelecimento com o qual realiza transagdes comerciais. Este item merece uma anéalise apurada
dos dispositivos legais aplicaveis. Sao eles:

“Art. 91. O direito ao crédito, para efeito de compensagdo com o débito do imposto,
reconhecido ao estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham
sido prestados os servicos, é condicionado a que as mercadorias recebidas pelo
Contribuinte ou os servigos por ele tomados tenham sido acompanhados de documento
fiscal idoneo, no qual conste o destaque do imposto anteriormente cobrado, emitido por
Contribuinte em situagdo regular perante o fisco, e, se for o caso, a escrituragdo nos prazos
e condigoes estabelecidos na legislagdo.”

“Art. 92. Para os efeitos do artigo anterior, considera-se:

I - documento fiscal idoneo o que atenda a todas as exigéncias da legisla¢do pertinente,
seja emitido por Contribuinte em situagdo regular perante o fisco e esteja acompanhado,
quando exigido, de comprovante do recolhimento do imposto,

()

I - situagdo regular perante o fisco a do Contribuinte que, a data da operag¢do ou
prestagdo, estiver inscrito na reparticdo fiscal competente, se encontrar em atividade no
local indicado e possibilitar a comprovag¢do da autenticidade dos demais dados
cadastrais declarados ao fisco.”

“Art. 97. E vedado ao Contribuinte, ressalvadas as disposi¢bes expressas de manutengio de
crédito, creditar-se do imposto relativo a aquisicdo ou a entrada, real ou simbolica, de
mercadorias no estabelecimento, bem como aos servigos tomados, qualquer que seja o
regime de apuragdo ou de pagamento do imposto:

()

VII - quando se tratar de documento fiscal falso ou inidoneo, nos termos do art. 209 e seu
paragrafo unico, admitindo-se, porém, a utilizacdo do crédito depois de sanada a
irregularidade, ou se, ndo obstante o vicio do documento, houver comprovacao de que o

’

imposto nele destacado foi efetivamente recolhido ou lancado; .

“Art. 181. O Contribuinte é responsavel pela verifica¢do, via INTERNET ou nos terminais de
auto atendimento da Secretaria da Fazenda, da regularidade cadastral do Contribuinte que
com ele promover transagdo comercial.”

“Art. 209. Serd considerado inidoneo, fazendo prova apenas em favor do fisco, o documento
fiscal que:

()

VII - for emitido por Contribuinte:
a) ficticio ou que ndo estiver mais exercendo suas atividades,
b) no periodo em que se encontrar com sua inscri¢do desabilitada no CAD-ICMS;”

Inquestionavel a inidoneidade dos documentos fiscais nos quais embasa, o recorrente, seu direito
ao crédito utilizado, na forma do quanto estabelecido no art. 209, do RICMS. Em verdade, a
argumentacao esposada cinge-se a possibilidade ou ndo de transferir-se ao Contribuinte o dever
de confirmar a regularidade da situacdo cadastral dos fornecedores emitentes dos documentos
fiscais. De uma simples leitura do art. 181, do RICMS, percebe-se claramente que ¢ dever do
estabelecimento comercial averiguar se o Contribuinte com o qual realiza transagdes comerciais
encontra-se em situagdo regular com o Fisco.

Observa-se, ademais, da analise dos arts. 91, 92 e 97, todos transcritos neste voto, que, para surgir
o proprio direito ao crédito do imposto destacado, faz-se necessario que a transagdo originaria
tenha lastro em documento fiscal formalmente idoneo, além de ter sido emitido por Contribuinte
regularmente cadastrado na SEFAZ. Sem estes requisitos, ndo se pode falar em direito a crédito
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do imposto constante da nota fiscal, por um simples motivo: se ndo ha certeza acerca do efetivo
recolhimento do imposto, ndo se pode, logicamente, conceder o crédito respectivo (ndo se pode
creditar aquilo que ndo foi pago, sabe-se bem).

Por fim, deve-se registrar que, na forma do inciso VII, do art. 97, do RICMS, poderia ter sido
mantido o crédito utilizado pelo recorrente, caso este comprovasse que os impostos lancados nos
documentos fiscais inidoneos foram, de fato, recolhidos. Entretanto, no caso em analise, restou
comprovada circunstancia diametralmente oposta, pois, além de o recorrente ndo comprovar o
efetivo pagamento do imposto, percebeu-se a emissdo de documentos fiscais apds o
cancelamento da inscricdo de estabelecimento comercial; emissio de documentos com
irregularidades materiais; e o dirigente de uma das empresas emitentes dos documentos fiscais
em comento (JHS) declarou, expressamente, nao ter havido movimento nos ultimos cinco anos.

Nao se pode chegar a outra conclusdo, que ndo a manutencdo da decisdo atacada, por ndo ter
ficado comprovada a efetiva realizagdo das operagdes de compras relacionadas na autuagao,
conforme anteriormente exposto, o que impossibilita, inclusive, a inclusdo dos documentos
fiscais aqui tratados no levantamento quantitativo de estoques.

INFRACAO 4 — As alegagdes recursais do recorrente apenas repetem aquelas apontadas em sede
de defesa e ja esclarecidas quando da informacao fiscal. Por outro lado, quando da realizagdo de
diligéncia fiscal, a agente autuante demonstrou ter efetuado o levantamento quantitativo de
estoques de maneira correta, considerando o fracionamento das notas fiscais levado a efeito na
entrada das mercadorias. Por fim, quanto aos dados constantes do movimento de produgao,
também se observou a coincidéncia dos numeros nele consignados com aqueles constantes do
inventdrio, em nada alterando a apuragdo da saida de mercadorias tributadas, sem emissdo de
documentos fiscais.

Ante o exposto, evidente a correcdo do lancamento de oficio promovido por meio do Auto de
Infragao objeto do presente processo e tendo em vista a inexisténcia de provas capazes de afastar
a cobranca dos valores nele apontados, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, mantendo, na
integra, a Decisao recorrida.

Por oportuno, sugiro seja encaminhada copia do presente PAF ao Ministério Publico Estadual,
para que seja verificado e apurado o eventual cometimento de infragao penal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE do Auto de Infracdo n° 146547.0033/04-0, lavrado contra
MILLANO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$184.991,20, acrescido das multas de 60% sobre R$340,23,
70% sobre R$47.743,04 e 100% sobre R$136.907,93, previstas no art. 42, I1, “f”, 1ll e 1V, “4”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa no valor de R$180,00, prevista no artigo 42, XX, da
citada lei, acrescentado pela Lei n® 8.534/02, com os acréscimos moratorios previsto na Lei n°
9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de junho de 2006.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR
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