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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0215-11/06

EMENTA: ICMS. 1. PASSIVO FICTICIO. CONTA
FORNECEDORES. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. A manuten¢ao no passivo de
obrigacdes ja pagas indica que o sujeito passivo efetuou
0 pagamento com recursos nao contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e

também ndo contabilizadas. Exigéncia subsistente. 2.
CONTA “CAIXA”. FALTA DE CONTABILIZACAO DO
PAGAMENTO DE DUPLICATAS E DE NOTAS FISCAIS.
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE SAIDAS DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Infracdo parcialmente elidida. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo nido
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo sujeito passivo contra a Decisdo da 5* JJF,
proferida através do Acordao n® 0038-05/06, que julgou o Auto de Infracdo Procedente em Parte,
no valor de R$17.738,92, o qual fora lavrado para exigir o débito de R$29.114,12, em razdo de:

1. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através da manutengdo no passivo de
obrigacdes ja pagas, inerente ao exercicio de 2003, sendo exigido o ICMS de R$16.370,14.

2. Omissao de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de pagamentos de duplicatas e
notas fiscais ndo contabilizados, inerente aos meses de: fevereiro, abril, maio, junho e
dezembro de 2003, sendo exigido o imposto de R$2.343,75.

3. Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$10.400,23, referente a saidas de produtos com
utilizagdo indevida do beneficio da reducao da base de calculo, estabelecida no Decreto n°
7.799/00, inerente aos meses de junho a agosto de 2004, por ndo ter a empresa atingido o
percentual de 95% de vendas para contribuintes do ICMS, em relacdo ao valor global das
saidas, perdendo tal direito nos termos do art. 11 do RICMS/BA.

A Decisao recorrida considerou procedente a primeira infragdo, com base na Diligéncia da
ASTEC, a qual comprovou que todas as duplicatas discriminadas na coluna “Saldo Credor a
Comprovar” do ‘“Demonstrativo de Lancamentos na Conta Fornecedores”, elaborado pelo
autuante, foram efetivamente quitadas no exercicio de 2003. Assim, com base nos proprios
elementos apresentados pela defesa e nos registros contdbeis do autuado (fls. 19 a 137) a JJF
concluiu que ficou evidenciado que as obrigagdes apontadas pelo autuante e que fundamentam a
acusacdo fiscal, apesar de quitadas no exercicio de 2003, foram mantidas com seus saldos
credores nas respectivas contas de cada um de seus fornecedores, razdo que mantém a autuacao,
nos termos do art. 4°, § 4°, da Lei n® 7.014/96.

Quanto a infragdo 2, ressalta que o autuado comprovou que as Notas Fiscais n°: 22808, 23823 e
24060, referentes a bonificagdes, bem como outros pagamentos, devidamente contabilizados,
foram objetos da autuagdo. Reduz a exigéncia para R$1.368,78, conforme acatado pelo autuante.
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No que tange a infragdo 3, destaca a JJF que o sujeito passivo comprovou que houve um erro nas
informagdes inicialmente prestadas pelo SINTEGRA, mas corrigidas através do envio de novos
arquivos, sendo que o proprio autuante reconhece que considerou em seu levantamento diversas
vendas para ndo contribuintes ou para isentos, quando na realidade eram para contribuintes do
ICMS. Assim, conclui a JJF ser indevida esta exigéncia fiscal.

Irresignado com a Decisdo, 0 sujeito passivo apresenta Recurso Voluntario, as fls. 2.037 a 2.051 dos
autos, onde inicialmente aduz que ¢ evidente a “bitributacdo” no lancamento em exame, inerente
as infragdes 1 e 2, o que segundo o recorrente culmina na nulidade da acdo fiscal por vicio
insanavel, uma vez que o autuante se vale de duas presuncdes prevista no RICMS ao apurar a
ocorréncia do fato gerador do ICMS (a saida de mercadorias tributdveis): pagamentos ndo
registrados e o passivo ficticio, o que contraria o art. 60, § 1°, do RICMS/BA.

Também alega que o autuante deixa de considerar, a respeito da infracdo 1, que boa parte das
mercadorias comercializadas pelo contribuinte € sujeita a substituicao tributaria ou isentas, o que
entende ser inapropriado o referido roteiro de auditoria para atividade do contribuinte, conforme
reiteradas decisdes deste Orgio Julgador.

No mérito, destaca que o autuante ndo observou que houve um mero descumprimento de
obrigacdo acessoria quando da existéncia de um passivo ficticio, vez que, conforme atesta o
proprio Parecer da ASTEC, o autuado detinha saldos mensais suficientes da Conta Caixa para
honrar os pagamentos das duplicatas levantadas pelo autuante, elidindo, assim, qualquer indicio
de omissdo de receita decorrente de saidas de mercadorias tributaveis.

Assim, requer que seja julgada nula a acao fiscal, ou, se assim ndo entender o CONSEF, requer
que seja julgada Improcedente.

A PGE/PROFIS, as fls. 2.068 a 2.070 dos autos, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario,
por entender que ndo ha qualquer similitude dos dois fatos contdbeis, pois um se refere a
pagamentos nao langcados na conta passivo (passivo ficticio) e o outro diz respeito justamente ao
contrario, isto ¢, a existéncia de pagamentos efetuados sem que haja suporte legal de numerarios
no Caixa, caracterizada pela utilizagdo de receitas marginais, decorrente da utilizacao de Recurso
para os pagamentos das respectivas despesas, oriundos de vendas ndo contabilizadas.

No tocante a alegacao da impropriedade do roteiro de auditoria ante a cobranca de mercadorias
sujeitas a substituicdo tributdria, entende também que ndo como prosperar, pois destituida de
qualquer lastro probatorio a lhe confirmar.

Por fim, quanto a alegacdo de que o Parecer ASTEC teria testificado a existéncia na sua conta
ativo de receitas suficientes a cobrir o suposto passivo ficticio encontrado, o opinativo ¢ de que
ndo cabe acolhimento, pois a transcri¢do feita pelo recorrente corrobora tdo-somente a conclusao
laborada pela JJF de que nao havia motivo plausivel para a manutencdo na conta passivo de
obrigagoes ja pagas, existindo, assim, um iniludivel animus em formar uma fraude fiscal.

VOTO

Da analise das razdes do Recurso Voluntirio observo que as alegacdes do recorrente sao
incapazes de modificar a Decisdo recorrida, uma vez que descabe a aludida “bitributagdo”, aqui
entendida bis in idem, supostamente ocorrida entre as duas primeiras infragdes, as quais apuram,
simultaneamente, como ocorrido o fato gerador do ICMS a saida de mercadorias tributaveis, por
presuncao legal, decorrentes de pagamentos nao registrados e passivo ficticio.

Engana-se o recorrente em sua argumentagdo, pois o referido artigo 60 do RICMS dispde que a
base de calculo do ICMS, nos casos de presuncao de omissao de saidas ou de prestagdes, é:

I - nas hipoteses de saldo credor de caixa, de suprimento de caixa de origem ndo
comprovada, de passivo ficticio ou inexistente e de entradas ou pagamentos ndo registrados
na escritura¢do, o valor do saldo credor de caixa ou do suprimento de origem ndo
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comprovada, ou do exigivel inexistente, ou dos pagamentos ou do custo das entradas ndo
registrados, conforme o caso, que correspondera ao valor da receita ndo declarada (art. 2° §
39;

Tendo o aludido § 1° previsto que:

§ 1° Na apuragdo da base de calculo em fungdo dos critérios previstos neste artigo, quando
forem constatadas, simultaneamente, irregularidades no disponivel e no exigivel, bem como
entradas ou pagamentos ndo registrados ou quaisquer outras omissoes de receitas
tributaveis, levar-se-a em conta, apenas, a ocorréncia ou diferenga de maior valor monetario,
se se configurar a presun¢do de que as demais nela estejam compreendidas.

Portanto, no caso concreto, para a exclusdo da presuncao legal de menor valor, necessario se faz
avaliar se a presuncao excluida estd compreendida na presuncao de maior valor.

Observo que a primeira infragcdo diz respeito a presuncdo legal de manuten¢do no passivo de
obrigacdes ja pagas ou inexistentes, constatada através de pagamentos ndo registrados,
decorrentes de receita ndo contabilizada, origindria de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas, ou seja, receita ndo oferecida a tributacao.

Por outro lado, a segunda infragdo a qual se refere a presun¢do legal, que ¢ de pagamentos nao
contabilizados, também, de igual modo, decorre de receita ndo contabilizada, originaria de
operagdes anteriormente realizadas e ndo contabilizadas.

Portanto, vislumbro que as duas exigéncias, ao contrario do que pretende o recorrente, nao se
excluem, mas, sim, se complementam, determinando o valor total da receita omitida, por ndo se
encontrarem compreendidas entre si, pois, em ambas as situacdes, ocorreram desembolso de
numerarios para quitagdo das obrigacdes, as quais ndo foram contabilizadas em razdo de se tratar
de receitas omissas. Logo, ndo existe a duplicidade de incidéncia do imposto por se tratar de
operagdes complementares.

Em relagdo a alegacdo do recorrente de que, na apuragdo da infragdo 01, ndo se considerou que
boa parte das mercadorias comercializadas pelo contribuinte ¢ sujeita a substitui¢ao tributaria ou
isentas, o que entende ser inapropriado o referido roteiro de auditoria para atividade do
contribuinte, conforme reiteradas decisdes deste Orgdo Julgador, devo ressaltar que, realmente,
esta 1* CJF vem assim entendendo quando se trata de contribuintes com atividades
predominantemente ou exclusivamente de comércio de mercadorias com o imposto ja pago pelo
regime de substituicdo tributaria ou isentas, a exemplo de comércio varejista de combustiveis,
farmacias e drogarias, comércio varejista de calgados, etc., o que determina, por questdo de bom
senso, que o roteiro ¢ inapropriado, haja vista que ndo se pode presumir saidas anteriores de
mercadorias tributadas se ndo condiz com os produtos comercializados, j4 com o imposto pago.

Contudo, no caso concreto, trata-se de contribuinte com atividade econdmica de “Atacadista de
Produtos de Higiene Pessoal, de Cosméticos e de Perfumaria” (fl. 2053), com inimeros produtos
sujeitos a tributagdo pelo regime normal do ICMS. Assim, nesta condi¢do, o roteiro de auditoria
foi devidamente aplicado, devendo, por presun¢do legal, considerar como omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis, os valores apurados através das duas infragdes, independentes das
parcelas de mercadorias sujeitas a tributagdo por substituicdo ou isentas, fato este que nao foi
comprovado pelo recorrente.

Por fim, também entendo descabida a alegagdo do recorrente de que a existéncia do passivo
ficticio se trata de um mero descumprimento de obrigacdo acessoria, vez que, conforme atesta o
proprio Parecer da ASTEC, o autuado detinha saldos mensais suficientes da Conta Caixa para
honrar os pagamentos das duplicatas levantadas pelo autuante, elidindo, assim, qualquer indicio
de omissdo de receita decorrente de saidas de mercadorias tributaveis.

Concordo com a JJF que ao analisar o aludido argumento sustenta “...que mesmo havendo saldo
de caixa suficiente, a existéncia no passivo de obrigacoes ja pagas, indica que o sujeito passivo
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efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados, decorrentes de operagoes anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas”. Ademais, se pressupde como verdadeiros os
numerdarios disponiveis na contabilidade (Caixa e Bancos). Caso fosse admissivel tal situacao, os
valores registrados como receitas seriam apenas escriturais, pois nao corresponderiam, também,
com a realidade.

Do exposto, meu voto ¢ pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 279102.0005/04-0, lavrado
contra ALABAH DISTRIBUIDORA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$17.738,92, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, III,
da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Quanto as infragdes 1 ¢ 4): Conselheiros (as): Fernando Antonio Brito de Aratjo, Denise
Mara Andrade Barbosa, Fabio de Andrade Moura e Antonio Ferreira de Freitas.
VOTO (Vencido quanto as infracdes 1 e 4): Conselheiro: Oswaldo Ignacio Amador.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de maio de 2006.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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