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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0211-11/06

EMENTA: ICMS. VENDAS REALIZADAS COM
PAGAMENTO EM CARTAO DE CREDITO OU DE DEBITO.
DECLARACAO EM VALOR INFERIOR AS OPERACOES
REALIZADAS. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES

MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. A declaracao de
vendas pelo sujeito passivo em valores inferiores
aqueles informados pelas instituicdes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autoriza a
presuncao legal de omissdes de saidas de mercadorias
tributaveis sem pagamento do imposto, vez que indica
que o contribuinte efetuou pagamentos com recursos
ndo registrados decorrentes de operacdes anteriores
realizadas e também ndo registradas. No entanto, o
autuado anexou aos autos copias das suas reducdes “z”,
comprovando que o autuante em seu levantamento nao
havia considerado as vendas através de TEF. Nao ha a
diferenga apontada. Infragdo elidida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, requerido em relagdo ao Auto de Infracdo em questdo, lavrado em
30/06/05, exigindo ICMS no valor de R$47.936,80, acrescido da multa de 70%, imputando ao autuado
a seguinte infracao:

“Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de venda
com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por
institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito”.

A 1. 5* JJF discorre sobre o feito, dizendo da impugnagao, as fls. 22 a 25.

Adentrando ao mérito, o autuado nega o cometimento da infracdo, e alega a ndo verificacio
correta da sua documentagao, notadamente as redugdes “Z” dos caixas.

Aponta para o fato de que, durante a acdo fiscal ndo foram consideradas as vendas realizadas
através de TEF, mas somente as vendas a crédito. Requer diligéncia para comprovagdo do quanto
afirmado e pede que o Auto de Infragdo seja julgado improcedente.

Observam os senhores julgadores que na informacgao fiscal (fl. 102), o agente autuante acata as
alegagdes defensivas, dizendo que ao analisar as redugdes “z” em confronto com as planilhas
elaboradas, constatou que efetivamente nao havia considerado em seu levantamento as
informagdes do item TEF (transferéncias eletronicas de fundos), ou seja, os pagamentos efetuados
com cartdo de débito.

E que ao final, reconheceu que as diferencas apontadas no Auto de Infragdo ndo existem.
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Resume a 1. JJF, que o lancamento com exigéncia do ICMS, se originou da constatacdo de omissao
de saida de mercadorias tributdveis, mediante levantamento de venda com pagamento em cartdo
de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédito.

Transcrevem a respeito da infracdo em comento, o art. 4°, § 4°, da Lei n°® 7.014/96, alterado pela Lei
n° 8.542, de 27/12/02, o qual dispde o seguinte:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

[-]

§4° O fato de a escriturag¢do indicar saldo credor de caixa, suprimentos ao caixa ndo
comprovados ou a manutengdo, no passivo, de obrigagoes ja pagas ou inexistentes, bem
como a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdo de
vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informacoes fornecidas por
instituicoes financeiras e administradoras de cartoes de crédito, autorizam a presun¢do
de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada
ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo” (grifo ndo original).

Aduzem a informag¢ao de que o autuado, por ocasido de sua defesa, acostou ao PAF (fls. 38 a 85)
copias das suas redugdes “Z”, comprovando que ndo houve a diferenga apontada na autuagao.

E cuja diferenca tratou-se na realidade da ndo consideragdo no levantamento fiscal, das
informacdes do item TEF (transferéncias eletronicas de fundos), ou seja, os pagamentos efetuados
com cartdo de débito, gerando a diferenca apurada na acao fiscal. Equivoco reconhecido pelo
autuante, em seguida concordando que nao houve diferenga do imposto.

Julga a i. JJF pela Improcedéncia do Auto de Infragdo, recorrendo de oficio da presente Decisao
para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99,

aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 7.851/2000, com efeitos a partir de
10/10/2000.

VOTO

Vejo no presente PAF, que a narrativa da i. 5* JJF enfeixa todos os aspectos a serem considerados
no presente feito.

Tratou-se de lancamento fiscal, tendo por base as informag¢des das administradoras de cartdes, de
cujo cotejamento com os registros de vendas a cartdes praticadas pelo contribuinte, restaram em
alguns meses valores dissonantes, inferiores aos informados pelas administradoras.

Em decorréncia o agente autuante, naturalmente entendeu tratarem-se de vendas realizadas sem a
cobertura fiscal obrigatéria, com o subseqiiente ndo recolhimento do imposto devido naquelas
operacoes.

Nas razoes de defesa apresentadas pelo autuado estd presente a irresignagdo, e apresentacao da
imprestabilidade do procedimento adotado no exercicio da autuagdo pela SEFAZ. Destaca que no
procedimento tributario, o langamento, impde dever a autoridade administrativa de conhecer as
hipoéteses de incidéncia para determinar corretamente o valor devido, ¢ com base em dados
concretamente detectados.

Aduziu o autuado, que no levantamento fiscal ndo foram consideradas corretamente a
documentacdo, assim como as fichas z, tendo havido erro do servidor o qual se atrapalhou com o
movimento TEF e com os cartdes de crédito. Mas que tudo nao passou de um equivoco, que nao
acarretou prejuizo aos cofres do Estado, porém ndo se pode dizer o mesmo em relacdo ao
contribuinte, o qual arcara com custos advocaticios e transtornos fisicos € mentais.
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Constato que a diferenca que originou o langamento de oficio, foi a ndo consideragdo no
levantamento fiscal, das informagdes do item TEF (transferéncias eletronicas de fundos),
exatamente as vendas realizadas e pagas mediante cartdes de débito, gerando a diferencga apurada
na acgdo fiscal. Reconhecido posteriormente pelo agente fiscal, dada a patente concordancia que
nao procede a diferenca do imposto langada.

Portanto, o meu voto ¢ pelo NAO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio instaurado.
RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,

por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado ¢ homologar a Decisao

recorrida que julgou IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 147072.0015/05-9, lavrado contra
BONUS PANIFICADORA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. (BONUS SUPERMERCADOS)

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de maio de 2006.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

OSWALDO IGNACIO AMADOR — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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