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PROCESSO - A.1.N° 089010.2007/04-3
RECORRENTE - VALDIR FLORENTINO SILVA DE ITAMARAJU (SUPERMERCADO VAPT VUPT)
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
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INTERNET -22/06/2006

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0210-12/06

EMENTA: ICMS. 1 SIMBAHIA. MICROEMPRESA.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Infracao

subsistente 2 CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Saldo
credor da conta “Caixa” indica que o sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Nao comprovada pelo
contribuinte a origem dos recursos. Nao acolhida a
argiiicdo de nulidade. Mantida a Decisdao de 1° grau.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério, através do qual o contribuinte manifestou a sua inconformidade
com a Decisdo da 1 Instancia de julgamento que declarou a Procedéncia do Auto de Infracdo em
lide lavrado em 31/03/2005, para apurar os seguintes fatos:

1.

4.
5.

Recolheu a menos o ICMS na condi¢do de Microempresa enquadrada no Regime Simplificado
de Apuragcdo do ICMS (SimBahia), nos meses de outubro a dezembro de 2001, janeiro,
fevereiro, maio, junho, julho e dezembro de 2002, no montante de R$1.050,00, com multa de
50%;

Omissao de saida de mercadorias tributdveis apurada através de saldo credor de Caixa nos
meses de fevereiro, margo, abril, maio, junho, agosto e outubro de 2003, no valor de R$4.436,83;

. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipa¢do, na qualidade de sujeito passivo

por substituicdo, referente as mercadorias provenientes de outras unidades da federacdo e
relacionadas no anexo 88, nos meses de janeiro, fevereiro, marco, junho, agosto, setembro,
novembro e dezembro de 2000, maio a julho de 2001, bem como outubro e novembro daquele
ano, e fevereiro, junho, outubro a dezembro de 2002, no importe de R$846,84;

Deixou de escriturar livros fiscais (Inventério), aplicando-se MULTA de R$460,00 ¢;

Extraviou documentos fiscais, com MULTA de R$460,00.

Para a infrag¢do 1, o autuante anexou aos autos a Planilha SimBahia (fls. 11 e 51), disponibilizada
pela Inspetoria Fazendéaria de Itamaraju, com o fim de se proceder ao reenquadramento
(reposicionamento de faixa ou condi¢@o dentro do Regime Simplificado). Utilizou as declaragdes
feitas pela empresa a Receita Federal para apurar as vendas feitas em 2001 e 2002 (fls 47/50 e 52/55),
relacionando as compras declaradas (fls. 18 a 24 e 56 a 62) e as notas fiscais capturadas pelo
CFAMT e ndo apresentadas ao fisco (fls. 25 e 65), inserindo todas essas informacdes na referida
planilha, apurando-se assim o valor exigivel para cada més desta infragao.
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Em relagdo a infragdo 2, o autuante utilizou também da Declaragcdo Pessoa Juridica — SIMPLES
para obter as vendas do periodo fiscalizado (fls. 72 a 89). Relacionou os pagamentos efetuados no
exercicio de 2003 em planilha propria (fls. 90/103), bem como elaborou demonstrativo para as
notas fiscais ndo apresentadas ao fisco, colhidas pelo CFAMT (fl. 106). Considerou estas notas
fiscais como pagamentos ndo contabilizados, adicionando-as as saidas no demonstrativo
“Auditoria das Disponibilidades” (fl. 70). Por fim, elaborou demonstrativo (fl. 69) do imposto
exigivel, més a més, concedendo crédito presumido de 8%, conforme disposto na Lei n® 7357.

Quanto as infragdes 3, 4 ¢ 5, o autuado nao manifestou, no Recurso Voluntario, contrariedade
quanto a Decisdo da Junta de Julgamento Fiscal. Portanto, limitou-se o Recurso em questdo as
infracdes 1 e 2.

A Junta de Julgamento Fiscal, ao decidir a presente lide fiscal, exarou o voto a seguir transcrito,
quanto as infracdes que integram o apelo:

“Como entendo encontrarem-se presentes os elementos suficientes a formagdo de minha
convicgdo, rejeito a solicitagdo de pericia e passo a andlise do mérito:

No tocante a infragdo 1, o artigo 386-4, § unico, 1V, do RICMS, dispoe que quando a receita
bruta ajustada acumulada ou o volume de entradas de mercadorias e servigos tomados
dentro do proprio exercicio ultrapassar em mais de 20% (vinte por cento) o limite maximo da
faixa em que estiver enquadrado, o contribuinte devera informar a Secretaria da Fazenda,
para efeito de determinag¢do de novo valor mensal devido, até o dia quinze do més
subseqiiente aquele em que se configurar o fato determinante da alteragdo. Ja o art. 404-A do
referido regulamento dispoe que a alteragdo do enquadramento sera feita mediante
comunicagdo pelo sujeito passivo ou de oficio.

O autuante, através de aplicativo para cdlculo quanto a faixa de contribui¢do, mais
conhecido como Planilha SIMBAHIA (fls. 11 e 51), adicionou as compras da empresa, notas
fiscais colhidas pelo sistema CFAMT e considerou como vendas, o declarado pelo contribuinte
a Receita Federal. Dai obteve a faixa de contribui¢do exigida, subtraindo do valor cobrado o
montante pago. O contribuinte alega ndo estar demonstrado que a cobranga do imposto é
devida, bem como a adequacgdo do reenquadramento feito na agdo fiscal. Entendo que os
demonstrativos anexados provam o cometimento da infrac¢do. O contribuinte tomando ciéncia
dos fatos a ele atribuidos, ndo refutou os valores apurados, contestado a infra¢do ‘“‘em
abstrato”, ndo apresentado prova que pudesse elidir a autuag¢do. De acordo com o art 123, §5
do RPAF, a defesa é o momento apropriado para apresenta¢do das razoes defensivas, sob
pena de em ndo assim agindo, terem-se como veridicas as acusagoes feitas. Dessa forma,
mantenho a autuagdo quanto a infra¢do 1.

Quanto a infracdo 2, alegou o contribuinte, tomando ciéncia dos fatos a ele atribuidos, que o
autuante ndo levou em conta a variagdo de capital dentro do periodo fiscalizado, nem excluiu
do levantamento percentual referente as mercadorias ndo tributadas. Ressalto que, quando o
fato torna-se controverso, cabe a quem disponha da prova, o énus de apresentd-lo, segundo
art 142 do RPAF. Esclare¢o que na auditoria de caixa, os pagamentos e recebimentos sdo
computados pelo valor liquido e ndo pelo tributavel. Em se apurando divergéncia por saldo
credor de caixa ou, suprimento a caixa de origem ndo comprovada, bem como pagamentos
ndo registrados, dentre outras ocorréncias, a legislagdo autoriza que se presuma esta como
saida de mercadorias tributdveis, conforme art. 2, § 3° do RICMS. O demonstrativo para esta
infracdo a fls 70, sustenta a acusagdo feita. A aliquota aplicada de 17% e o crédito presumido
de 8% estdo previstos na Lei 7357/98 e no proprio Regulamento. Em sendo assim, procede a
acusag¢do quanto a esta infragdo.

ACORDAO CJF N° 0210-12/06 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

No Recurso Voluntario, relativamente a infragdo 1, o contribuinte aponta que o sistema de
apuracdo adotado no langamento ndo se coaduna com aquele previsto para as microempresas €
empresas de pequeno porte, que adotam sistematica propria de recolhimento do imposto.
Argumenta que no Auto de Infracdo o imposto fora quantificado pela aliquota de 17% e
concessao de crédito de 8%. Afirma que houve afronta ao devido processo legal, na medida em
que o autuante ndo procedera ao desenquadramento da empresa. Declara que a infragdo 1 estd
totalmente dissociada da legislagdo aplicavel, requerendo na peca recursal que o pagamento do
imposto seja efetivado respeitando o sistema de recolhimento proprio da categoria da empreso
autuado.

Em relacdo a infragdo 2, onde foi apurada omissdo de saidas de mercadorias tributdveis através
de saldo credor de Caixa, o contribuinte argumenta que o sistema de tributagcdo que deveria ser
aplicado ¢ o mesmo em que se encontrava enquadrado no momento da ocorréncia do fato
gerador, razdo pela qual entende inaplicavel a situagdo a aliquota de 17%. Da mesma forma que
na infragdo 1, sustenta o direito pela adog¢do do regime simplificado, enquanto ndo for
desenquadrado, uma vez que descabe a desqualificagdo do regime na agdo fiscal. Invocou a
aplicagdo dos principios constitucionais da motivacdo e da proporcionalidade que esteiam a
administracdo publica. Citou doutrina e jurisprudéncia para embasar suas teses. Afirmou que a
infracdo 2 também se encontra dissociada da legislagdo de regéncia.

Formulou pedido, almejando a declaracdo de improcedéncia das infragdes contestadas.

A Procuradoria Estadual, ao exarar Parecer nos autos, declarou que o conjunto probatdrio
acostado ao processo comprova a saciedade as infragdes imputadas no langamento de oficio, ndo
tendo o recorrente se desincumbido de fazer prova em contrario aos fatos, limitando-se ao uso da
contestacdo administrativa genérica, ndo carreando a lide ora exposta nada substancialmente
forte a elidir as infra¢cdes materiais ora apreciadas. O opinativo foi pelo Nao Provimento do
Recurso Voluntario.

VOTO

Em relacdo a infragdo 1, de acordo com o doc. acostado a fl. 51 dos autos, que constitui uma
planilha denominada “Demonstrativo para fins de reenquadramento”, consta que o imposto foi
apurado adotando-se a sistematica do regime simplificado do ICMS (SimBahia), de acordo com a
faixa de faturamento do contribuinte, que era, ao tempo da ocorréncia dos fatos geradores
cadastrado na condicdo de microempresa. Todavia, no Auto de Infragdo, apesar do imposto
apurado ter obedecido a sistemadtica acima descrita, foi indicada a base de calculo da imposigao
como se o tributo tivesse sido calculado a aliquota de 17%. Esse erro, formal, entretanto, nao
implicou majoragdo do tributo, nem mesmo no desenquadramento do sujeito passivo do regime
simplificado de apura¢do. Quanto ao mérito da exigéncia fiscal ndo resta a menor duvida que a
infragdo se encontra sobejamente provada. Ha suporte documental nos autos que demonstra que
o contribuinte efetuou recolhimento a menor do imposto devido pela sistematica simplificada de
apuracdo, conforme atesta a as declara¢des de vendas prestada a Receita Federal e as notas fiscais
capturadas no CFAMT, representando aquisicdes de mercadorias cujos pagamentos nao foram
declarados.

No que se refere a infracdo 2, de fato o imposto foi apurado a aliquota de 17%, com a concessao
de crédito de 8%. Mas neste caso, nao hé a ilegalidade suscitada pelo recorrente. A sistematica da
apuragdo do imposto, apds novembro de 2000, foi alterada, em razdo da infragdo imputada ao
sujeito passivo ter sido classificada pela lei de natureza grave, impondo o langamento pela
sistematica de apura¢dao normal, com a concessdao do crédito presumido acima mencionado,
conforme estabelece art. 19 da Lei n° 7.357/98, c/c o art. 15, V, do mesmo diploma legal, que
prescreve a regra no sentido de que as empresas que venham a praticar infragdes de natureza
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grave, elencadas no Regulamento, perdem direito a utilizagdo das aliquotas especiais na apuragdo
do imposto, a partir da ocorréncia desses fatos. E, portanto, infundada a argiii¢do de nulidade do
langamento, pois o agente fiscal ndo poderia adotar outra medida que ndo fosse o langamento do
tributo, aplicando, tdo-somente, a san¢do prevista em lei. Tendo sido este o procedimento
adotado pelo autuante, quando lavrou o Auto de Infracdo, apurando o débito do item 1 pelos
critérios do SimBahia, e adotando os critérios do regime normal, no item 2, foi houve afronta a
legislagdo tributaria, nem violagcdo dos principios da legalidade e da proporcionalidade. Sao,
portanto, descabidas as alegagdes articuladas pelo contribuinte na pega recursal.

Assim, considerando o acima exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério, para
confirmar a Decis@o de 1° grau que deliberou pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 089010.2007/04-3, lavrado contra VALDIR
FLORENTINO SILVA DE ITAMARAJU (SUPERMERCADO VAPT VUPT), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$6.333,67, sendo R$58,05,
atualizado monetariamente, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos moratdrios, € R$6.275,62, acrescido das multas de 50% sobre R$1.050,00,
60% sobre R$788,79 € 70% sobre R$4.436,83, previstas no art. 42, I, “b”, item 3, II, “d” e III, da
mesma lei, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigagdo acessoria
no montante de R$920,00, previstas nos incisos XV e XIX do mesmo Diploma Legal, com os
acréscimos moratorios previstos na Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessoes do CONSEF, 17 de maio de 2006.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE/RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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