ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A.1.N° 279691.0799/05-9
RECORRENTE - NORSA REFRIGERANTES LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 5* JJF n° 0043-05/06
ORIGEM - IFEP - DAT/NORTE
INTERNET - 08.06.06

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0203-11/06

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. CREDITO A MAIOR. IMPOSTO DESTACADO
EM VALOR SUPERIOR AO ADMITIDO PELA LEGISLACAO
TRIBUTARIA. ARGUICAO DE NULIDADE REJEITADA EM

RAZAO DA INEXISTENCIA DE PREJUiZO. Nas
transferéncias interestaduais de mercadorias, na
situacdo em andlise, a base de calculo do imposto ¢ o
custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma
do custo da matéria-prima, material secundéario, mao-
de-obra e acondicionamento. Ficou provado que houve
inobservancia das determinagcdes emanadas da
legislagdo tributaria (art. 93, §5°, RICMS), gerando crédito

fiscal superior ao efetivamente devido. 2. SUBSTITUCAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO E O NAO
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. OPERACOES DE VENDAS
REALIZADAS A CONTRIBUINTES NAO INSCRITOS NESTE

ESTADO. Conforme determinag¢des do art. 353, I, do
RICMS/97, ¢ do autuado a responsabilidade do
pagamento do tributo quando das vendas a contribuinte
ndo inscrito. Nao comprovado que se tratou de
operagoes realizadas com consumidor final. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Recurso NAO PROVIDO.
Decis@o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto da Decisdo proferida pela 5* JJF (Acordao JJF n°® 0043-
05/06), que concluiu pela procedéncia do Auto de Infragio em comento, lavrado em razao das
seguintes infracdes:

1.

Utilizagdo indevida de crédito fiscal do imposto, nas operagdes de transferéncia para
estabelecimento pertencente ao mesmo titular, com base de célculo superior ao estabelecido
na legislac¢do. A autuagdo decorreu da constatagdo da utilizacdo de base de calculo superior ao
custo de producdo nas transferéncias entre estabelecimento do mesmo titular, conforme
confronto entre os valores constantes na planilha de custo de produgdo apresentada pelo
contribuinte e os valores utilizados como base de célculo para as transferéncias dos produtos
de fabricacgao propria (exercicios de 2001 a 2003) — R$965.759,73;

Retengdo e recolhimento a menos do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
relativo as operagdes internas subseqlientes realizadas para contribuintes localizados neste
Estado. A autuacdo decorreu da constatacdo da utilizacdo de valor inferior ao estabelecido em
pauta fiscal para célculo da substitui¢do tributaria do produto SIMBA 12 x 600 ml (junho 2003 a
novembro de 2003) — R$3.318,02;

. Falta de retencao do imposto e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo

por substitui¢do, relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado. Infragao decorrente da venda de produtos NESTEA para
contribuintes nao inscritos (maio 2002 a dezembro de 2003) — R$624,33;

Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria adquirida com
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pagamento de imposto por antecipacao tributaria. A autuagdo decorreu da utilizagdo de
crédito fiscal em algumas aquisi¢des do produto KAPO, sujeito a antecipagao tributéria (julho

e agosto a dezembro de 2002; janeiro, fevereiro, abril, maio, novembro e dezembro de 2003) -
R$26.974,10.

No que tange as infragdes de n™ 2 ¢ 4, os valores ali consignados foram reconhecidos como
devidos pelo recorrente, que, inclusive, promovera o respectivo pagamento, beneficiando-se da
redugdo da multa aplicada.

A Decisdo atacada homologou o pagamento realizado pelo recorrente, mantendo, na integra a
autua¢do relativamente as infragdes n® 1 e 3, sob os seguintes argumentos:

1.

A argiiicdo de nulidade quanto a incompleta capitulagdo legal da infragdo 1 ndao merece
acolhida, pois, da descricdo das infragdes apuradas, possibilitou-se ao recorrente o exercicio
regular de seu direito de defesa e, ainda, fora-lhe concedido prazo de 10 dias, para
manifestacdo acerca da informacao fiscal apresentada, por meio da qual o autuante indicou os
demais dispositivos legais que embasam a autuagao.

Quanto ao mérito da infracdo 1, a sua procedéncia emerge da andlise dos seguintes
dispositivos do RICMS: art. 56, IV, “b”, que estabelece que a base de céalculo do ICMS, nas
operagoes internas e interestaduais, deve ser o valor da mercadoria, quando produzida, gerada,
extraida ou fabricada pelo proprio estabelecimento; art. 97, VIII, que ao contribuinte,
ressalvadas as disposigdes expressas de manutencdo de crédito, creditar-se do imposto
relativo a aquisi¢do ou a entrada, real ou simbolica, de mercadorias no estabelecimento, bem
como aos servi¢os tomados, qualquer que seja o regime de apura¢do ou de pagamento do
imposto; art. 93, §5°, quando estabelece que “Somente serd admitido o crédito fiscal do valor
do imposto corretamente calculado”, ainda que valor maior tenha sido destacado do
documento fiscal ou calculado em razdo da legislacdo tributaria de outra unidade da
Federacdo, nas operacdes interestaduais.

. Assim sendo, com relagdo as transagdes internas efetuadas pelo recorrente, o crédito langado

mostra-se incorreto, pois considerou como base de célculo valor superior ao custo de
produgdo. No que tange as operacdes de entrada provenientes do Estado do Ceard, o Decreto
n° 24.569/97 — RICMS/CE, ao definir a base de calculo do ICMS, também leva em consideracao o
custo de produgdo, ou seja, utiliza a mesma base de célculo do Estado da Bahia, razdo pela
qual a infra¢dao encontra-se respaldada nos mesmos dispositivos legais.

A infra¢do n° 3, de seu turno, foi mantida em razdo da constatacdo de que: a alegacdo do
recorrente, quanto ao nao enquadramento da mercadoria no regime de substitui¢ao tributéria,
era inaplicavel, eis que a infracdo apontada ndo se funda em tal circunstancia; ndo ha provas
de que as transacdes foram realizadas a consumidor final - muito pelo contrario, os indicios
mostram justamente a venda realizada a contribuintes nao inscritos.

Insatisfeito com a Decisdo proferida, o autuado interpusera Recurso Voluntario, fulcrado nas
razdes a seguir mencionadas, nas quais embasara seu pedido de improcedéncia do Auto de
Infragdo:

1.

Reitera a argiii¢cao de nulidade, ante o fato de o autuante nao ter indicado todos os dispositivos
legais no quais embasara a autuagdo, tendo, portanto, cerceado o seu direito de defesa e,
inclusive, o de efetuar o pagamento do tributo com redu¢ao da multa aplicada;

Ressaltou, em seguida, que fugia a competéncia do Estado da Bahia apurar a correcdo da base
de calculo de operagdes realizadas por contribuintes de outros Estados da Federacao, tendo
em vista, inclusive, o principio constitucional da territorialidade e da autonomia dos Entes
Federativos. Citando trecho de obra do Prof. Paulo de Barros Carvalho, indicada, afirmou que
a competéncia dos Estados para a instituicdo do ICMS sé sera valida quando as situagdes
ocorridas forem pertinentes aos fatos constitucionalmente referidos e ocorram no seu espago
territorial.

Tem direito de creditar-se do ICMS nas operagdes objeto da autuacao. Ao adquirir os insumos,
paga, juntamente com o pre¢o do produto, o ICMS destacado no documento fiscal, nos termos
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do art. 155, § 2°, I, da Constitui¢do Federal, que estabelece o principio da ndo-cumulatividade
no ambito do referido imposto.

4. No que tange a infracdao 3, afirmou nao ter realizado operagdes com mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria por antecipacdo nas saidas internas, pois o produto NESTEA (NCM
2101.20.10) ndo consta do rol do art. 353, I, do RICMS/97. Depois, alegou a inexisténcia de
operagdes de saidas destas mercadorias para contribuintes nao inscritos na Secretaria da
Fazenda, mas sim, para consumidores finais, ocasido em que os procedimentos legais foram
seguidos fielmente, ou seja, as disposi¢des contidas no art. 355, VII, do citado Regulamento.

A PGE/PROFIS, em Parecer opinativo, sustenta o Improvimento do Recurso Voluntario interposto
e manutencao da Decisdo recorrida, pois, em sintese:

1. Quanto a infracdo 1, ficou comprovado que o crédito tributario ndo pode levar em
consideragdo base de calculo que supere o valor da mercadoria. Logo, procedente a autuagao
neste item.

2. Relativamente a infra¢do 3, os documentos constantes do feito revelam que as vendas foram
feitas em grande quantidade e com habitualidade, além da ndo inclusdo do IPI na base de
calculo do imposto, razao pela qual afasta-se a hipotese de venda a consumidor final.

VOTO

Nao trouxera, o recorrente, em sua peca de Recurso Voluntario, qualquer alegacao especifica que
pudesse afastar o entendimento adotado pela JJIF, muito menos documento capaz de demonstrar a
existéncia de equivoco na apuracdo do imposto indicado na exordial. Muito pelo contrério,
apenas repetira, o recorrente, todas as alegacoes expendidas em sua pega de impugnagdo, devida
e fundamentadamente repelidas pela Decisao objurgada.

Nao merece acolhida, como ja bem asseverado pela JJF, a argiiigao de nulidade, no que tange a
incompletude da indicagdo, pelo agente fiscal, dos dispositivos legais nos quais se embasou a
autuacao.

De fato, o art. 39, do RPAF, estabelece ser dever do agente fiscal a completa e correta indicagao
de todos os dispositivos legais que fundamentam as infragdes apuradas e os impostos entendidos
devidos:

“Art. 39. O Auto de Infra¢do contera:

()

V - a indica¢do do dispositivo ou dispositivos da legislacdo tributaria, relativamente a
cada situacdo:

a) em que se fundamente a exigéncia fiscal, relativamente a ocorréncia do fato gerador
da obrigagdo principal ou acessoria;

b) tidos como infringidos;

’

¢) em que esteja tipificada a infracdo com a multa correspondente;”.

E, neste ponto, entendo que houve equivoco do agente fiscal, quanto a completa indicagdo dos
dispositivos legais nos quais estaria tipificada a infracdo 1. /n casu, todavia, percebe-se que tal
equivoco ndo impediu ao recorrente o exercicio do seu direito de defesa, vez que, desde a sua
peca de impugnagdo, o recorrente demonstrou ter entendido, perfeitamente, os fatos que
ensejaram a lavratura do Auto de Infragdo. Tanto ¢ assim que, apos a complementacao levada a
efeito na informacdo fiscal apresentada, o recorrente nido trouxera ao feito qualquer nova
alegacdo, o que demonstra que a indicagdo inicial permitiu o integral conhecimento acerca da
infracdo cometida e de suas repercussdes. Se tivesse havido prejuizo, o recorrente, por dbvio,
teria inovado na matéria de defesa, em razdo da complementagao realizada, o que ndo ocorreu.

No mérito, melhor sorte ndo cabe ao recorrente. Restou efetivamente comprovada, na infragdo 1,
a utilizagdo de créditos indevidos, em razdo da base de calculo ter superado o custo primario de
producao do produto. E, assim sendo, ¢ claro o RICMS, em seu art. 93, §5°, I, quando estabelece
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que sera reconhecido o crédito apenas do imposto calculado corretamente, na forma da previsao
legal. Quanto ao valor excedente, caberd ao contribuinte o efetivo recolhimento do imposto, ndo
podendo beneficiar-se do crédito alcancado por meio de calculo incorreto (base de calculo
superior aquela prevista em Lei — RICMS, art. 56, IV).

Tal entendimento, atinente as transagdes internas, mostra-se aplicavel, no particular, as
operagoes interestaduais realizadas com o Estado do Ceara, ja que a base de calculo prevista na
Lei aplicavel naquele Estado leva em consideracdo, também, o valor da produgdo (Decreto n°
24.569/97 — RICMS):

“Art. 25 . A base de calculo do ICMS sera:

$ 6° Na saida de mercadoria para estabelecimento pertencente a mesma empresa, a base
de cdlculo do ICMS sera:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

II - o custo da mercadoria produzida, assim entendido a soma do custo da matéria-
prima, material secunddario, mdo-de-obra e acondicionamento,”.

Logo, quanto a Infragdo 1, verifica-se que o recorrente, quando da utilizacdo do crédito
legalmente reconhecido, extrapolou o limite legal imposto, mostrando-se acertada a Decisdo
recorrida, que mantivera intacta a autuagao.

A Infragdo 3, igualmente a anterior, ndo merece qualquer reparo, justamente porque o recorrente
ndo comprovou que as operagdes de saida realizadas teriam por destino consumidores finais, e
nao contribuintes ndo inscritos na Secretaria da Fazenda. Ademais disso, emerge de uma simples
andlise dos autos a auséncia de verossimilhanca de tal alegacdo, posto que as operagdes eram
realizadas com habitualidade, em quantidades expressivas, tendo, o recorrente, efetivado a
retengdo do ICMS em algumas delas, sem, entretanto, incluir em sua base de cdlculo o IPIL
Impde-se, portanto, a manuten¢do da autuagao, também no que concerne a infragao 3.

Ante o exposto, evidente a correcdo do lancamento de oficio promovido por meio do Auto de
Infragdo objeto do presente processo, inclusive no que tange a observancia dos preceitos legais,
NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntério, mantendo, na integra, a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracao n° 279691.0799/05-9, lavrado contra NORSA
REFRIGERANTES LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$996.676,18, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “€” e VII, “a”,
da Lei n°® 7.014/96, com os acréscimos legais, devendo ser homologados os valores efetivamente
recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de maio de 2006.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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