ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A.L. N° 206935.0030/04-7 . ]
RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e CASA DO JAPONES - MAQUINAS E PECAS

LTDA.
RECORRIDOS - CASA DO JAPONES - MAQUINAS E PECAS LTDA. e FAZENDA PUBLICA
ESTADUAL
RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0026-03/06
ORIGEM -INFAZ ITABUNA
INTERNET - 08.06.06

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0198-11/06

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto
de entradas como de saidas através de levantamento
quantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenga de maior expressao monetaria, a de
saidas. Refeitos os célculos mediante revisdo efetuada
pela ASTEC, o imposto exigido ficou reduzido. 2.
IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A MENOS. a)
Diferenc¢a constatada no cotejo entre o valor do imposto
recolhido e o escriturado no livro de apuracgdo. Infracao
parcialmente elidida com a realizagdo de diligéncia
fiscal por preposto da ASTEC. b) Diferenca constatada
no cotejo entre os valores escriturados no livro de
entradas e no livro de apuragdo Infracdo totalmente
elidida com a realizagdo de diligéncia fiscal por
preposto da ASTEC. 3. ARQUIVOS MAGNETICOS.
ENTREGA EM PADRAO DIFERENTE. MULTA. O
procedimento fiscal foi efetuado sem observancia dos
requisitos estabelecidos na legislagdo, quanto a
necessidade de intimagdo especifica ao contribuinte
para a necessaria correcao dos arquivos. Recursos NAO
PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio apresentado pela 3* Junta de Julgamento Fiscal, nos termos do
artigo 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, ¢ de Recurso Voluntario interposto pelo
autuado contra a Decisdo que julgou o Auto de Infracao Procedente em Parte — Acordao JJF n°
0026-03/06 -, lavrado em decorréncia das seguintes irregularidades:

1.

Falta de recolhimento do imposto relativo a omissao de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem emissdo de documentos fiscais, decorrente da falta de registro de entradas de
mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques, levando-se em conta para o célculo do imposto o maior valor
monetario, o das saidas, nos exercicios de 1999, 2002 ¢ 2003 — R$28.357,13;

Recolhimento do ICMS efetuado a menos, em decorréncia de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS, referente aos meses
de margo e setembro de 2001, apurado por meio de auditoria da conta corrente do ICMS —
R$14.932,20;
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3. Recolhimento do ICMS efetuado a menos, em decorréncia de divergéncia entre os valores
langados no livro Registro de Entradas de Mercadorias e no livro Registro de Apuragdo do
ICMS referente ao més de outubro de 2001, apurado mediante auditoria da conta corrente do
ICMS — R$7.659,01;

4. Declaracao incorreta de dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas por meio de
DMA, referentes ao periodo de janeiro de 1999 a dezembro de 2003, sendo aplicada a multa de
R$140,00;

5. Falta de fornecimento de arquivos magnéticos com informagdes das operacdes ou prestacdes
realizadas, ou entrega dos referidos arquivos em padrao diferente do previsto na legislagao, ou
em condi¢des que impossibilitaram sua leitura. Consta, na descri¢ao dos fatos, que a falta de
dados e informagdes das operagdes de entradas e saidas impediu a realizagdo de levantamento
de estoque nos exercicios de 2000 e 2001, sendo constatada a infracdo nos meses de outubro e
novembro de 2000 e fevereiro de 2001, razdo pela qual foi aplicada a multa de 1% sobre o valor
das saidas de cada més — R$4.693,73.

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu afastar as preliminares de nulidade suscitadas, por
cerceamento do direito ao contraditorio, tendo em vista que foi reaberto o prazo de defesa,
saneando-se a irregularidade formal constatada. Quanto aos disquetes anexados posteriormente
aos autos, concordou com a opinido do autuado, de que o contribuinte dispunha de todas as
informacdes transmitidas ao fisco, e, por isso, entendeu que ndo houve nenhum impedimento
para a producao de sua defesa.

Entretanto, considerou nula a infragdo 5, sob o entendimento de que o procedimento fiscal foi
efetuado sem observancia dos requisitos estabelecidos na legislagdo, quanto a necessidade de
intimacao especifica ao contribuinte para a necessaria corre¢do dos arquivos, acompanhada de
Listagem Diagndstico, haja vista que a Unica intimagdo foi efetuada apenas para a apresentagdo
dos arquivos.

No mérito, deliberou manter a infracdo 4, porque o contribuinte ndo apresentou nenhum
argumento defensivo para elidir a exigéncia fiscal, e reduziu o débito referente as infracdes 1 ¢ 2,
acatando a retificacdo efetuada por diligente da ASTEC. Por fim, julgou improcedente a infracao
3, tendo em vista que foi apurado, na diligéncia fiscal realizada por preposto da ASTEC (fl. 900),
que inexistia a alegada diferenca de imposto.

Em seu Recurso Voluntario (fls. 1001 a 1004), o sujeito passivo pede a reforma da Decisao
recorrida, alegando, em relacdo a infragdo 1, que a diligente manteve os equivocos cometidos
pelo autuado, conforme as planilhas que anexou aos autos por ocasido de sua manifestagao
datada de 21/12/05. Assevera que toda a documentacdo encontra-se a disposi¢cdo do fisco para
exame e ressalta que seriam necessarias mais de 600 copias, para cada ano fiscalizado, para
comprovar a ocorréncia de erro, esclarecendo que ainda ndo foi possivel selecionar a
documentagao para justificar o equivoco da autuagao.

Quanto a infracdo 2, reitera o seu direito ao crédito fiscal, o qual foi concedido de oficio pela
Secretaria da Fazenda, de acordo com o documento ja acostado ao PAF. Por fim, pede a nulidade
ou a improcedéncia do presente Auto de Infragdo.

O ilustre representante da PGE/PROFIS apresentou o seu Parecer (fls. 1114 e 1115) opinando pelo
Nao Provimento do Recurso Voluntério interposto pelo autuado, tendo em vista que o recorrente
restringiu as suas alegagdes a uma “latente existéncia de documentos necessarios a elisdo do
lancamento epigrafado, sem, contudo, carrear qualquer alicerce probatorio”, sendo que as
infracdes apontadas derivaram de informagdes prestadas pelo proprio autuado em seus arquivos
magnéticos.
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VOTO

O presente Auto de Infragdo foi lavrado para exigir o ICMS e multas de carater formal,
consubstanciado em cinco infracgoes.

As infracdes 1 e 2 foram objeto dos Recursos Voluntario e de Oficio, considerando que a
instancia inferior reduziu o débito originalmente apontado no langamento.

Quanto ao Recurso Voluntario, verifico que trouxe os mesmos argumentos ja apreciados pelo
orgdo julgador de Primeira Instancia, sem que tivesse sido adicionado nenhum elemento de
prova nao considerado anteriormente. Observo que a Junta de Julgamento Fiscal determinou a
realizacdo de diligéncia por fiscal estranho ao feito que, apds examinar a documentagdo do
autuado, chegou a conclusdo de que o débito exigido deveria ser reduzido da seguinte forma:

INFRAGCAO 1 — falta de pagamento do ICMS detectado em levantamento quantitativo de estoques -,
de R$28.357,13 para R$24.107,97 -, em razdo da retificacdo de alguns equivocos cometidos pelo
autuado.

INFRACAO 2 — recolhimento a menos do imposto estadual em decorréncia do desencontro entre
os valores do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS, nos
meses de margo e setembro de 2001 —, de R$14.932,20 para R$615,24 -, porque ficou comprovado
que o documento que serviu de base para a autuacdo no més de setembro de 2001 referia-se aos
meses de setembro e outubro de 2001, gerando, equivocadamente, a diferenca de R$14.316,96
(30/09/01) apontada no langcamento.

Relativamente a diferenga de R$615,24 (31/03/01), a diligente salientou que, embora o autuado
tivesse alegado que se referia a uma restituicdo de indébito autorizada pela SEFAZ, no valor de
R$700,07 e concedida em 08/02/00 (fl. 827), além de ndo haver coincidéncia de valores, nao
constatou, no més de marco de 2001, nenhum langamento no campo “outros créditos”, como
determinado pela legislagao.

Por tudo quanto foi exposto, considero que a Junta de Julgamento Fiscal julgou de forma correta,
ao acatar o resultado da diligéncia levada a efeito por preposto lotado na ASTEC/CONSEF, ndo
merecendo ser acolhidos o Recurso Voluntario e o Recurso de Oficio impetrados em relagdo as
infracdes 1 e 2.

As infracdes 3 ¢ 5 foram objeto de Recurso de Oficio porque desoneraram o contribuinte do
débito imposto neste Auto de Infragao.

Na infracdo 3 exige-se o ICMS em decorréncia de recolhimento a menos pela constatagdo de
divergéncia entre os valores langados no livro Registro de Entradas de Mercadorias e o livro
Registro de Apuragao do ICMS no més de setembro de 2001, apurado mediante auditoria da conta
corrente do ICMS.

Essa irregularidade também foi objeto de diligéncia por fiscal estranho ao feito e, como relatado
adredemente, a diligente assegurou que o documento que serviu de base para a autuacdo no meés
de setembro de 2001 referia-se aos meses de setembro e outubro de 2001, gerando,
equivocadamente, a diferenca de R$7.659,01 (30/09/01) apontada no langamento. Correta a Decisao
recorrida ao julgar improcedente a infragdo 3 do langamento.

Na infracdo 5 exige-se a multa de 1% sobre o valor das saidas, nos meses de outubro e novembro
de 2000 e fevereiro de 2001, porque os arquivos magnéticos foram entregues “com periodo
errado”, “fora do formato” e porque “nao abriam” (documentos de fls. 10 a 16).

O orgdo julgador de Primeira Instancia decidiu pela nulidade da infragdo porque o autuado, ao
constatar as inconsisténcias, ndo forneceu ao contribuinte Listagem Diagndstico, indicando as
irregularidades, nem lhe concedeu prazo para a sua retificacdo. Examinando os autos, verifico
que, efetivamente, somente foi anexada pelo autuado uma tnica intimagdo para apresentacao de
arquivos magnéticos (fl. 8).
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E importante ressaltar que, a partir de 15/02/05 com a edi¢do do Decreto n°® 9.332/05, 0 RICMS/97
passou a prever o seguinte:

Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco os documentos e o arquivo magnético de que
trata este capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias uteis contados da data do
recebimento da intimagdo, sem prejuizo do acesso imediato as instalagoes, equipamentos e
informagoes em meios magneéticos.

§ 3° Tratando-se de intimagdo para corre¢do de inconsisténcias verificadas em arquivo
magnético, devera ser fornecida ao contribuinte Listagem Diagnostico indicativa das
irregularidades encontradas.

Por outro lado, os Decretos n® 9.426/05 e 9.651/05 modificaram a redagdo do § 5° do artigo 708-B
determinando, atualmente, que “o contribuinte tera o prazo de 30 dias, contados da data do
recebimento da intimagdo, para corrigir arquivo magnético apresentado com inconsisténcia,
devendo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o cddigo de finalidade “2”, referente a
retificagdo total de arquivo™.

Ocorre que a previsdo de entrega da Listagem Diagnostico ao contribuinte pela fiscalizagdo, em
caso de constatacdao de inconsisténcias nos arquivos magnéticos, ja se encontrava prevista desde
a edicdo do Convénio ICMS 57/95 e suas alteracdes posteriores, ao qual aderiu o Estado da Bahia.

Sendo assim, entendo que nao merece reparo a Decisdo recorrida que julgou nula a infracao 5,
por entender que o procedimento fiscal foi efetuado sem observancia dos requisitos estabelecidos
na legislagao.

Voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario, para manter a Decisdo
recorrida que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e homologar a
Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢do n° 206935.0030/04-7,
lavrado contra CASA DO JAPONES - MAQUINAS E PECAS LTDA. devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$24.723,21, sendo R$2.680,15
atualizado monetariamente, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, 111, da Lei n°® 7.014/96, e
dos acréscimos moratorios, € R$22.043,06, acrescido das multas de 60% sobre R$615,24 € 70% sobre
R$21.427,82, previstas no art. 42, 11, “b” e 111, da mesma lei, e dos acréscimos legais, além da multa
no valor de R$140,00, prevista no art. 42, XVIII, “c”, da citada lei, com os devidos acréscimos
moratdrios na forma estabelecida pela Lei n°® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de maio de 2006.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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