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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0190-11/06

EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. PRODUTOS SUPERFLUOS.
RECOLHIMENTO A MENOS. Comprovado que parte das
operacdes, sujeita a aliquota de 25%, foi tributada a
aliquota de 17%, por se tratar de aguas-de-colonia,
inclusive colonia e deocolonia. Exigéncia subsistente

em parte. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Infragdo parcialmente
elidida. Retificado, de oficio, erro material constante na

Decisdao recorrida. 3. ARQUIVOS MAGNETICOS.
APRESENTACAO COM INCONSISTENCIAS, REFERENTES
AS INFORMACOES DE OPERACOES OU PRESTACOES
REALIZADAS, QUANDO REGULARMENTE INTIMADO.

Comprovada a apresentacao do arquivo magnético com
inconsisténcia nos Registros “54”; “60”b e “75”. Infracao
caracterizada. Rejeitados os pedidos de nulidade.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

O presente Recurso Voluntario foi interposto pelo recorrente contra a Decisao da 2 JJF - Acérdao
JJF n° 0448-02/05 - que julgou o Auto de Infracdo Procedente em Parte, no montante de
R$500.385,44, o qual fora lavrado para exigir o valor de R$500.955,29, em razao dos seguintes fatos:

1. Multa, no valor de R$351,67, correspondente a 60% do imposto que deveria ter sido pago por
antecipacado tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, relativo a mercadorias
sujeitas ao regime de substitui¢cdo tributdria, com saida posterior tributada normalmente;

2. Recolhimento a menor do ICMS, no valor de R$639,84, por erro na aplicacdo da aliquota
cabivel nas saidas de Colonia e Deo Colonias, regularmente escrituradas, constantes do
Registro 60R, contidos nos arquivos magnéticos enviados pelo contribuinte, inerente aos
exercicios de 2001/2002;

3. Utilizagdo indevida de crédito fiscal do ICMS, no valor de R$5.944,18, inerente aos exercicios
de 2001/2002, referente a mercadorias adquiridas com pagamento do imposto por antecipacao
tributaria;

4. Multa de 1% sobre as saidas realizadas, no valor de R$494.019,60, decorrente da empresa nao
ter cumprido a contento as exigéncias quanto aos arquivos magnéticos, apresentando-o com
inconsisténcia na descricdo do produto, utilizando a expressdo “ITEM COMPLEMENTAR”,
SECAO, PRECO e registro 50 sem o 54, referente ao periodo de janeiro de 2001 a junho de 2005.

A Decisao recorrida julgou o Auto de Infragdo Procedente em Parte, no valor de R$500.385,44, sendo
R$6.013,84 relativo ao imposto e R$494.371,60 referente a multa, pelas seguintes razdes:

Preliminarmente rejeitou as nulidades argiiidas do Auto de Infracdo por auséncia de prova e
cerceamento de defesa, por entender sobejamente evidenciados todos os elementos utilizados na
apuracdo do imposto, os quais se encontram devidamente explicitados nos demonstrativos
constantes nos autos, cujos dados e informagdes foram fornecidos pelo proprio autuado através
de seus arquivos magnéticos e da sua documentagao fiscal, tendo o contribuinte tomado ciéncia
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quanto ao inteiro contetido apensado aos autos, com o ciente € a aposi¢dao da assinatura de seu
preposto, o que contrasta com a alusao de cerceamento de defesa.

Quanto ao meérito, foi dito que o autuado confessa e recolhe a exigéncia relativa a primeira
infracao.

Inerente a segunda infracdo, entende a JJF que cabe razdo ao autuado, pois restou comprovado
que os produtos listados a fl. 402, Deo Colonia Coty Alfazema 500 ml, Deo Colonia Coty
Alfazema 140 ml, Deo Colonia Coty Alfazema L 500 ml P 400 ml, Deo Colonia Julay Alfazema 110
ml e Deo Colonia Seiva do Campo PRIM 500 ml, por possuirem o Codigo NBM 3307.20.10, estdo
sujeitos a aplicacdo da aliquota de 17%. Assim, exclui estes itens da exigéncia fiscal,
remanescendo a infragdo no valor de R$403,53.

Em relagdo a infracdo 3, foi ressaltado que a autuante, na informacao fiscal, excluiu todos os
itens comprovados como ndo enquadrados no art. 353 do RICMS/97-BA ou com tributagcdo nas
saidas, remanescendo o valor de R$5.610,31, conforme demonstrativo (fls. 479 a 494), com as
corregoes devidas.

No que diz respeito a infracdo 4, a Decisao ¢ de que estd devidamente caracterizado que,
efetivamente, o autuado ndo apresentou os arquivos magnéticos com a correcdo das
inconsisténcias, identificadas e discriminadas em listagem, a ele entregues mediante reiteradas
intimagoes, fls. 12 a 27 e 115 a 147, formalmente recebidas por seu preposto. Fato este nao
contestado pela defesa, além de conter claramente a fl. 116, encaminhamento da intimacao,
recebida por seu preposto conjuntamente com a intimagao, fl. 115, a indicagdo do prazo
regulamentar, o qual ndo fora cumprido pelo autuado, que dispos de prazo, maior do que o dobro
previsto no RICMS. Assim, mantém a autuagao.

No Recurso Voluntario, preliminarmente, o sujeito passivo requer a exclusdo do quadro de
débito do Acordao recorrido do valor confessado e recolhido, referente a infracdo 1, uma vez que
extinto pelo pagamento, consoante art. 156, I, do CTN.

Em seguida o recorrente reitera suas preliminares de nulidade do Auto de Infracdo acerca do
onus da prova, relativa as infragdes 2, 3 e 4, onde sustenta que os fatos levantados na agao fiscal
ndo foram demonstrados de forma clara e precisa, uma vez que consta do Auto de Infracdo
mercadorias, a exemplo de lavanda, seiva de alfazema e alfazema como se fossem colonia ou
deo coldnia, o que entende ser fator de nulidade do Auto de Infracdo, por gerar diividas quanto a
liquidez e certeza do crédito. Assim, entende que o presente Auto de Infracdo ndo trouxe
nenhuma prova de sua alegacdo, violando o direito de defesa do recorrente.

No mérito, quanto a infracao 2, defende a inexisténcia de recolhimento a menor de ICMS por erro
na aplicagdo da aliquota. Aduz que o fisco exige a “diferenga de aliquota” dos produtos que nao
estdo inseridos na hipotese de incidéncia do art. 51, inciso II, alinea “h”, do RICMS, eis que ndo se
referem a dguas-de-colonia, colonia e deo colonia, como por exemplo, a lavanda, a alfazema,
etc., tendo em vista a sua classificagdo fiscal, conforme pode ser constatado através da planilha e
notas fiscais anexadas ao processo quando da sua impugnacao.

Afirma que o CONSEF vem decidindo que apenas os produtos perfumes, dguas de colonia,
coldnia e deo coldnia, sdo tributados com aliquotas de 25% ou 27%, a exemplo dos Acérdaos JIF
n° 0038/01 e 2082-02/01.

Registra que a autuacdo combatida destoa do entendimento da propria SEFAZ em resposta a
Consulta n° 125123/2005-3, cuja Decisao tem efeito vinculante, ¢ lei. Cita doutrina e destaca que a
mudanca de critério juridico adotado pelo fisco ndo autoriza a revisao de langamento, consoante
Stimula 227 do antigo Tribunal Federal de recursos e também recentes decisdes do STJ (RESP n°
412.904/SC).

Destaca que o ilustre julgador entendeu pela exclusdo do periodo de janeiro a junho de 2002,
olvidando-se que os produtos relacionados na infragdo apontada, referem-se a mercadorias
sujeitas a tributacdo de 17%, conforme corrobora a resposta a Consulta, formulada pelo
recorrente.
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Ressalta que embora os fabricantes adotem, por exemplo, os nomes “Deo Colonia Julay
Alfazema” ou “Deo Colonia Coty Alfazema”, esses produtos sdo classificados nas
nomenclaturas NCM e NBM/SH de produtos que tém aliquota de 17%, eis que estdo incluidos nas
excegoes da tributacdo a aliquota de 27% (25% + 2%), nos termos do art. 51, 11, “h”, do RICMS/BA,
conforme informam o demonstrativo e as notas fiscais, juntados ao processo.

Assim, diante de tais consideragdes, sustenta o recorrente que descabe a exigéncia fiscal.

Quanto a infracdo 3, afirma que tem direito ao crédito, sobretudo porque os produtos foram
tributados na saida, a exemplo de “Massa Pastel folha Cumb fresc 200g e 500g”, e jamais,
nenhuma lei infraconstitucional pode reduzi-lo, condiciona-lo ou exclui-lo, salvo nos casos de
isencdo ou ndo incidéncia. Ressalta ser o ICMS um imposto ndo-cumulativo e que caberia ao
Fisco examinar como os créditos em questdo foram utilizados, através da reconstrucao da escrita
fiscal e contabil do contribuinte, sob pena de implicar em pagamento em duplicidade do ICMS,
além do acréscimo de multa confiscatoria, juros e corregdo monetaria, olvidando-se da
disposi¢do do § 1° do art. 915 do RICMS-BA.

Assim, sustenta que nao procede a acusacao fiscal, tendo em vista que considerou como crédito
fiscal indevido de ICMS, valores referentes a aquisi¢cdo de mercadorias que nao sao hipotese de
substituicdo tributaria, fato este que foi comprovado através dos documentos ja anexados aos
autos.

Relativo a infracdo 4, afirma o recorrente que ndao houve nenhum tipo de omissdo nem
divergéncia, pois o que aconteceu foi um mero erro de preenchimento da migragao dos dados da
base para o programa do SINTEGRA, o que, ndo causou prejuizo algum ao Fisco, uma vez que
todo o ICMS foi recolhido corretamente, mas sim uma alta multa por pequenos equivocos.

Ressalta o recorrente que ndo deixou de apresentar os arquivos magnéticos, pois o proprio Fisco
afirma o fato de que foi encontrado “inconsisténcia na descri¢do do produto". E como ndo se
trata de falta de apresentacdo de arquivo magnético ao Estado, mas de apenas erro nas
informagdes repassadas ao SINTEGRA, que em nada prejudicou a arrecadacdo do imposto, o
CONSEF-BA vem decidindo pela improcedéncia do Auto de Infrac¢do, do que cita 0 ACORDAO JJF
N° 2143-01/01.

Alega o recorrente que nao fora intimado para retificar as inconsisténcias acaso existentes, muito
menos lhe fornecera a "Listagem Diagnostico indicativa das irregularidades encontradas", ao
arrepio do que determina o § 3° do art. 708-B do RICMS-BA.

Sustenta que necessita saber precisamente o que corrigir para fazé-lo e, caso a intimagao tivesse
ocorrido acompanhada da citada Listagem de erros, o contribuinte ainda teria o prazo de 30 dias
uteis para corrigir, nos termos do § 5° desse artigo 708-B do RICMS/97BA.

Assevera que como nada disso foi feito, razdo mais do que suficiente para ser julgada
improcedente a infracdo 4 do Auto de Infragdo em epigrafe.

Aduz também ser a multa totalmente desproporcional, o que fere o principio da razoabilidade,
levando-se em consideragdo de que o imposto recolhido, incide também, sobre as saidas. Cita
Decisdo do STF.

Defende que mesmo que a infragdo tivesse ocorrido, € o FISCO comprovasse a intimag¢do com
entrega da Listagem, bem como a ndo corre¢do das divergéncias apontadas, mesmo assim, pela
razoabilidade e proporcionalidade, seria cabivel apenas uma multa regulamentar, prevista no art.
42, XIII-A, "1" do RICMS — BA, no valor de R$1.380,00.

Por fim, revela que resta demonstrado e comprovado a improcedéncia desta infracao, eis que
lavrada em ofensa ao proprio Regulamento (art. 42, XIII-A, "i" e art. 708-B, caput, §§ 3° e 5° do
RICMS-BA) e o Codigo Tributario Nacional (art. 112), ferindo o principio constitucional da
legalidade, da razoabilidade e proporcionalidade. Razdes segundo o autuado mais do que
suficientes para que seja julgada improcedente esta infracdo, o que requer.

Em seguida, reitera sua alegacdo de que a multa no percentual de 60% € confiscatoria. Também
aduz que deixar de aplicar a taxa de juros SELIC nao ¢ declarar inconstitucional ou ilegal a norma
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que a instituiu, mas sim uma questdo de escolher a norma valida. Cita o CTN o qual determina
cobrar juros de mora em percentual de 1%, razdo que deve ser expurgada da exigéncia os juros a
base da SELIC, a qual ndo deve ser aplicada nas relagdes tributarias.

Por fim, requer que se aplique a interpretacio mais favoravel ao contribuinte, conforme
determinagdo contida no art. 112 do CTN, como também que seja desconstituido e extinto o valor
de R$351,67, referente a infracdo 1, confessado e recolhido, o qual foi consignado no relatorio e
voto do Acérdao recorrido, assim como que seja decretada a nulidade da infragdo 2, em face da
inexisténcia de provas do alegado, o que faz por cecear o direito de defesa, o que leva a
improcedéncia desta infracdo, por absoluta caréncia de objeto, uma vez que o FISCO estd
classificando os produtos excluidos de tributagdo como a alfazema e seiva de alfazema, como se
fossem coldnia e deo coldnia.

Requer ainda a nulidade da infracdo 3, em face da inexisténcia de prova do alegado pelo Fisco,
levando pela total improcedéncia desta infracdo, por ofensa ao principio da ndo-cumulatividade,
conforme utilizagdo do crédito fiscal, conforme disposto no art. 144 do RICMS-BA, como também
a nulidade da infracdo 4, decorrente de erro de migracao de dados da base do SINTEGRA, que de
maneira alguma ocasionou prejuizos para o FISCO, tanto que ndo se cobra imposto, mas tao-
somente, multa.

O Parecer PGE/PROFIS, as fls. 570 a 573 dos autos, ¢ pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario,
visto que o recorrente apresenta 0s mesmos argumentos ja expostos em sede de defesa
administrativa.

Esclarece que apesar do autuado alegar pagamento prévio da infracao 1 e se comprometer na sua
peca de defesa a apresentar o comprovante de quitagdo, nao apresentou nos autos nenhuma prova
efetiva do seu pagamento. Destaca que a parte final do Acérdao de 1° instancia administrativa ja
determinou a homologa¢ao dos valores efetivamente recolhidos. Assim, ndo ha que se retificar
essa Decisdo.

Quanto as alegagdes de nulidade do Auto de Infracao por ofensa aos principios do contraditorio e
da ampla defesa, sustenta que o contribuinte teve acesso a todos os demonstrativos que
embasaram a lavratura do Auto de Infracdo, apurados a partir dos dados e informagdes
fornecidos pelo proprio contribuinte, através de arquivos magnéticos € do Livro Registro de
Entradas e que teve todas as oportunidades para se manifestar no processo, se defendendo e
apresentando provas de suas alegagdes. Portanto o procedimento fiscal obedeceu a todos os
tramites previstos no RPAF.

No mérito, em relagdo a infragdo 2, ressalta que nao assiste razdo ao contribuinte, pois no
Acordao da JJF foram excluidos dos célculos da diferenga de aliquota os produtos ndo sujeitos a
incidéncia no art. 51, II, “h”, do RICMS, bem como as mercadorias com cddigo NBM 3307.20.10,
sujeitos a aliquota de 17%.

Quanto a infracdo 3, também no demonstrativo de débito apresentado a autuante, em sua
informacao fiscal, excluiu as mercadorias nao enquadradas no regime de substitui¢ao tributaria,
assim como os produtos que tiveram tributacdo na saida, corrigindo os equivocos existentes no
momento da autuagao.

Inerente a infragdo 4, aduz o opinativo que restou efetivamente comprovado nos autos que o
recorrente ndo apresentou os arquivos magnéticos com a corre¢do das inconsisténcias
identificadas e discriminadas nas Leituras de Diagnostico, apesar de ter sido intimado para
cumprir tal providéncia, no prazo regulamentar (fls. 12 a 27 e 115 a 146), submetendo-se a multa

prevista no art. 42, XIII-A, “g”, da Lei n.° 7.014/96, de 1% do valor das saidas ocorridas no periodo,
a qual foi corretamente aplicada.

Por fim, registra que as multas aplicadas pela autuacdo e ratificadas pelo julgamento sdo as
pertinentes ao caso. Quanto a taxa SELIC, também ¢ prevista no art. 102, § 2°, I, do COTEB para a
atualizag¢@o dos débitos tributérios, do que salienta que ndo esta entre as atribuicdes do CONSEF o
exame da constitucionalidade ou ndo de leis ou atos normativos estaduais.
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Assim, conclui que o recorrente ndo trouxe aos autos novos elementos capazes de ensejar a
reforma do julgamento de 1* instdncia do CONSEF, devendo ser Negado Provimento ao seu
Recurso Voluntério.

Na assentada do julgamento, a advogada do recorrente apresenta “Memorial”, o qual serd
apensado aos autos, onde demonstra, em sintese, as razdes de direito que fundamentam o seu
Recurso Voluntario, acrescentando, porém, a existéncia de erro material, quando do julgamento
da 1* Instancia, em relacdo ao exercicio de 2001 da infragdo 02, por manter no demonstrativo de
débito, consignado na Decisdo recorrida, os valores tidos como indevidos a seguir: R$1,31,
relativo ao més de outubro; R$3,31 € R$0,91, relativos ao més de novembro, como também em
relagdo ao exercicio de 2002, inerente ao més de abril, por manter o produto “Deo Coldonia Coty
Alfazema 500ml como sendo tributado a aliquota de 27%, uma vez que aquele colegiado entendeu
que o referido produto ¢ tributado com a aliquota de 17%.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto no sentido de modificar a Decisdo da 1* Instancia,
quanto as infragodes 2, 3 € 4, como também de excluir da Decisao recorrida o valor reconhecido
referente a primeira infragao.

Inicialmente devo esclarecer que as importancias reconhecidas e pagas pelo sujeito passivo
também fazem parte do débito remanescente, conforme foi considerado na Decisdo exarada,
devendo ser homologados seus pagamentos, devidamente comprovados, quando da quitacdo do
Auto de Infragao.

Preliminarmente, rejeito os pedidos de nulidade argiiidos pelo recorrente, uma vez que o Auto de
Infragao preenche todas as formalidades legais previstas, ndo ensejando em qualquer violagao ao
devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte, visto que o sujeito passivo atacou a
matéria objeto da autuagdo com muita clareza e precisdo, o que demonstra inexistir cerceamento
ao direito de defesa. Ademais, os demonstrativos que comprovam e fundamentam as acusacdes
fiscais, constantes dos autos, foram todos recepcionados pelo mesmo preposto do contribuinte
que recebeu o Auto de Infragdo, o que vem a corroborar que o sujeito passivo exerceu
plenamente o direito ao contraditéorio e a ampla defesa. Assim, também ndo prospera sua
argiliigdo acerca do Onus da prova, cuja apuracdo decorreu de informacdes fornecidas pelo
proprio contribuinte, contidas nos arquivos magnéticos, ndo havendo como se cogitar de
qualquer nulidade do Auto de Infrag@o por auséncia de prova.

Quanto ao mérito, de pronto, observo que as razdes do Recurso Voluntério, tanto a titulo de
preliminares de nulidade quanto de mérito, ja haviam sido propostas pelo recorrente quando da
sua impugnacao ao Auto de Infracdo, sendo analisadas pela JJF, em Decisdo fundamentada. Tal
entendimento também foi preconizado no Parecer da PGE/PROFIS, onde ressalta que “O
recorrente apresenta, em suma, os mesmos argumentos jd expostos em sede de defesa
administrativa”.

Devo ressaltar ndo existir razdo para repeti¢do dos argumentos que ja foram ‘“aceitos” pelo
julgamento de primeira instdncia e ainda ¢ objeto do seu Recurso, a exemplo da “lavanda”,
inerente a segunda infracdo. Assim, por reproduzir as alega¢des de defesa, as quais ja foram
objeto de Decisdao favoravel ao sujeito passivo, demonstra ser o Recurso Voluntario meramente
protelatorio, sendo insuficiente para provocar a reforma da Decisdao recorrida, uma vez que o
recorrente ndo apresenta qualquer argumento novo a ser apreciado, nem tampouco novas provas
capazes de elidir estas imputagoes.

Inerente a segunda infracdo, alega o recorrente que a fiscalizagdo exige a diferenga de aliquota
sobre produtos que ndo estao inseridos na hipotese de incidéncia do art. 51, 11, “h”, do RICMS-BA,
eis que nao se referem a aguas-de-coldnia, colonia e deo coldnia, como por exemplo, a lavanda,
a alfazema, etc., tendo em vista sua classificacdo fiscal no cddigo NBM de n.° 3307.20.10 (fls.
402/407).
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Observo que o recorrente pretende enquadrar, a titulo de exemplo, “Deo Colonia Coty
Alfazema” e “Deo Colonia Julay Alfazema” (fl. 553), como exce¢do prevista no art. 51, inciso II,
alinea “h”, do RICMS, por entender, juntamente com os seus fornecedores (fl. 402/407), que se
tratam de produtos classificados nas nomenclaturas NBM/SH sob codigo n° 3307.20.10., logo,
sujeitos a aliquota de 17%.

Discordo do entendimento da Decisdo recorrida de acatar tais argumentos de defesa, excluindo
do levantamento fiscal os produtos: “DEO COLONIA COTY ALFAZEMA” ¢ “DEO COLONIA JULAY
ALFAZEMA”, sob a alegagao de possuirem o Codigo NBM 3307.20.10, logo sujeitos a aplica¢ao da
aliquota de 17%, pois observo que o codigo 3303.00 da NBM/SH refere-se unicamente a PERFUMES
E A AGUAS-DE-COLONIAS, ai inclusas as “deo cololonias”, objeto de analise.

Também verifico que o codigo 33.07 da NBM/SH destina-se a: PREPARACOES PARA BARBEAR
(ANTES, DURANTE OU APOS), DESODORANTES CORPORAIS, PREPARACOES PARA BANHOS,
DEPILATORIOS, OUTROS PRODUTOS DE PERFUMARIA OU DE TOUCADOR PREPARADOS E OUTRAS
PREPARACOES COSMETICAS, NAO ESPECIFICADOS NEM COMPREENDIDOS EM OUTRAS POSICOES;
DESODORANTES DE AMBIENTES, PREPARADOS, MESMO NAO PERFUMADOS, COM OU SEM
PROPRIEDADES DESINFETANTES.

Assim, cristalina a posi¢cdo dos produtos “Deo Colonia” acima na classificagdo 3303.00 da
NBM/SH, e, como tal, sujeitos a aliquota de 25% ou 27%, a depender do exercicio.

Portanto, discordo do entendimento do recorrente, pois a classificacdo do produto ¢ feita por
orgdo competente da Receita Federal e ndao pelos seus fornecedores, sendo irrelevante a
informagdo contida no documento de fls. 403/404 de que a classificagao fiscal dos produtos: “Deo
Coty Wild Musk”, “Deo Coty Alfazema”, “Deo Coty Lavanda” e “Deo Coty Parchouli” sao
3307.20.10, mesmo porque os produtos elencados as fls. 38 a 46 dos autos, objeto do Auto de
Infragdo, se referem “sempre” a “DEO COL; AGUA DE COLONIA ou COL”.

No tocante a consulta formulada através do Processo n°® 125123/2005-3, entendo que se trata de
assunto destoante do consignado no Auto de Infracdo, pois este se reporta aos produtos sob
codigo 3303.00 da NBM/SH, o qual se refere unicamente a PERFUMES e a AGUAS-DE-COLONIAS,
conforme j4 dito anteriormente, enquanto a consulta ¢ em relagdo aos produtos cujo NBM/SH ¢
3307.20.10, os quais nao se confundem com o objeto da agao fiscal.

Contudo, por se tratar de Recurso Voluntério, o que impossibilita o restabelecimento do valor
excluido no Acordao recorrido, cabe-me apenas analisar as alegacdes do recorrente, as quais
considero insuficientes para modificar a Decisdo recorrida em seu favor. Assim, remanesce o
valor de R$403,53.

Todavia, por ficar comprovada a ocorréncia de erros materiais na Decisdo recorrida, conforme
relatado no “Memorial”, apresentado na assentada deste julgamento, deve-se abater do aludido
montante acima os valores de: R$1,31, relativo ao més de outubro/01, assim como R$3,31 € R$0,91,
inerentes ao més de novembro/01, como também a importancia de R$12,18, referente ao més de
abril/02, por manter no demonstrativo de débito, consignado na Decisao recorrida, tais valores,
tidos como indevidos, o que resulta para a infracdo 2 o ICMS devido de R$385,82, consoante
Demonstrativo de Débito de fl. 531, ap6s as devidas correcgdes:

ERRATA DEMONSTRATIVO DE DEBITO (fl. 531)

Ocorr. | Infr. | Data Ocorr. Data Pagam. | B. Célculo | Alig. | Débito | Multa | Fonte(fls)
10 2 31/10/2001 9/11/2001 18,12 | 25% 4,53 | 60% 39528
11 2 30/11/2001 9/12/2001 20,88 | 25% 5,22 | 60% | 39;40 e 528
15 2 30/4/2002 9/5/2002 456,07 | 27% | 123,14 | 60% 528/529

No que diz respeito a terceira infracado, ratifico em todos os termos a Decisdo recorrida, a qual se
encontra devidamente fundamentada, sendo naquela oportunidade apreciadas todas as alegagdes
de defesa e acatadas as pertinentes, cujas inconsisténcias j4 haviam sido removidas quando da
informagao fiscal prestada pela autuante, ou seja, foram excluidos da exigéncia fiscal todos os
produtos nao enquadrados na substituicdo tributaria ou comprovadamente saidos com tributagao.
Devo ressaltar que descabe a alega¢do do recorrente de que foi tributado na saida o produto
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“Massa Pastel folha Cumb fresc”, conforme prova o cupom fiscal do proprio estabelecimento
autuado, a fl. 475 dos autos.

Assim, remanesce o valor de R$5.610,31, conforme demonstrativo a fl. 454 dos autos.

Relativo a quarta infragdo comungo com o Parecer da PGE/PROFIS, no qual enfatiza que restou
efetivamente comprovado nos autos que o recorrente ndo apresentou os arquivos magnéticos
com a corre¢dao das inconsisténcias identificadas e discriminadas nas Leituras de Diagnostico,
apresentando o termo “ITEM COMPLEMENTAR” em substitui¢do a descricdo dos produtos,
inerentes aos registros tipo: 54, 60 e 75, apesar de ter sido intimado para cumprir tal providéncia,
no prazo regulamentar, conforme documentos as fls. 12 a 27 e 115 a 146 dos autos, submetendo-se,
assim, a multa prevista no art. 42, XIII-A, “g”, da Lei n.° 7.014/96, ou seja, de 1% do valor das
saidas ocorridas no periodo, a qual foi corretamente aplicada, por ser especifica ao caso concreto,
cujo fato o proprio recorrente admite ao afirmar existéncia de “erro de preenchimento da
migragdo dos dados da base para o programa do SINTEGRA ™.

Por fim, quanto a aplicagdo da multa de 60% e da taxa de SELIC, entendo que estdo de acordo
com a previsao legal, ndo sendo este tribunal administrativo o férum adequado para discussao
sobre legalidade, mas, sim, para o cumprimento do dispositivo legal. Ademais, através do
Recurso Especial n.° 586039, o STJ ja declarou a legalidade da aplicagdo da taxa SELIC em matéria
tributéria.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, porém, de oficio, em
face da existéncia de erro material na indicacdo do débito concernente a segunda infracdo na
quantia de R$17,71, fica corrigido o valor devido para R$385,82, corrigindo a Decisdo recorrida
para R$500.367,73.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo ndo unanime, NAO PROVER o Recurso Voluntério apresentado e, de oficio, corrigir
erro material constante no débito remanescente da segunda infragdo e manter PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infragdo n° 115484.0002/05-0, lavrado contra BOMPRECO BAHIA S/A, devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$5.996,13, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, II, “a” e VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais,
além das multas no total de R$494.371,60, previstas, respectivamente, no art. 42, 11, “d” e XIII-A,
“g” da citada lei e dos acréscimos moratorios, na forma da Lei n° 9.387/05, devendo ser
homologado o valor, comprovadamente, ja recolhido.

VOTO VENCEDOR (Quanto ao item 4): Conselheiros (as): Fernando Antonio Brito de Araujo, Oswaldo Ignécio

Amador, Gilberto Freire Leal Filho, Denise Mara Andrade Barbosa e Antonio Ferreira de Freitas.
VOTO (Vencido quanto ao item 4): Conselheiro: Fabio de Andrade Moura.

Sala das SessOes do CONSEF, 18 de maio de 2006.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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