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OBRIGATORIEDADE DO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
NO DESEMBARACO ADUANEIRO POR SE TRATAR DE
MERCADORIA  TRIBUTAVEL. HABILITACAO PARA

DIFERIMENTO CANCELADA. 1. EXIGENCIA DO IMPOSTO.
De acordo com o artigo 2°, inciso V, da Lei n°® 7.014/96, é
devido o pagamento do ICMS, no momento do
desembarago aduaneiro de mercadorias importadas do
exterior. Defesa prejudicada quanto a apreciacdo do
mérito, tendo em vista que a matéria se encontra sub
judice no ambito do Poder Judiciario. A exigibilidade

do crédito tributario, entretanto, deve ficar suspensa. 2.
EXIGENCIA DE MULTAS POR DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO PRINCIPAL E DE MORA. A multa por
descumprimento da obrigagdo principal, proposta pelo
autuante, ¢ a prevista no artigo 42, 1, “f’, da Lei n°
7.014/96, e se aplica ao presente caso, pois 0 imposto
deixou de ser recolhido tempestivamente. Os
acréscimos moratdrios abrangem o periodo em que a
exigibilidade do crédito tributario estiver suspensa,
conforme regra inserta nos artigos 101, § 3° e 102, § 1°,da
Lei n® 3.956/81 (COTEB). Deve ser dada ao autuado a
oportunidade de quitar o débito, no prazo de vinte dias,
sem incidéncia das penalidades moratdrias, caso ocorra
a cassacdo da liminar concedida em Mandado de
Seguranca Preventivo. Recurso PREJUDICADO, em
relagdo a obrigacdo principal, e NAO PROVIDO, quanto
a multa. Vencido o voto do relator. Decisdo ndo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra Decisao que julgou Procedente o Auto de
Infracdo, lavrado em 15/03/04, no Posto Fiscal Codeba, para exigéncia de R$49.555,00 de imposto,
mais multa de 60%, em razao da falta de recolhimento do ICMS no momento do desembarago
aduaneiro de mercadorias importadas, cujo autuado na condi¢do de importador esta estabelecido
no Estado da Bahia, relativamente a 25.000 quilos de Bacalhau Shaite Imperial constantes da DI n°
04/0189783-9 de 02/03/2004, € Nota Fiscal de Entrada n°® 2117 de 12/03/2004, conforme docs. fls. 05 a
31.

O autuado, em sua defesa as fls. 34 a 47, apresenta como fundamento para o ndo recolhimento da
exigéncia fiscal, a alegacdo de que, a época da autuacdo, obteve através do Mandado de
Seguranga n°® 365919-9/2004, em tramite na 2* Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador,
Decisdo liminar determinando a imediata suspensdo da exigibilidade, antecipada ou mesmo
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posterior, do ICMS relativo a mercadoria importada conforme Licenca de Importacio n°
04/0260548-6 € DI n° 04/0189783-9 de 02/03/2004.

Em seguida, apds interpretacao dos artigos 100/151 do CTN, e do artigo 964 do RICMS/97, pugna
pela inaplicacdo da multa, fundamentado na suspensdo da exigibilidade concedida pela medida
liminar citada. Considerou ilegitima e inconstitucional a exigéncia do imposto, no momento da
entrada no Estado da Bahia, do bacalhau importado do exterior, citando legislacdo e
jurisprudéncia, com o fito de mostrar que a operagdo com o bacalhau, originario da Noruega, pais
signatario do GATT, esta isenta do ICMS.

Esclareceu que o estabelecimento comercializa com diversas mercadorias, inclusive importadas
de outros paises, como ¢ o caso do Bacalhau seco e salgado originario da Noruega, exigindo o
Fisco, de forma ilegitima e inconstitucional, o ICMS no momento da entrada da mercadoria no
Estado da Bahia.

Citou jurisprudéncia no ambito do STF que decidiu sobre a isengdo do ICMS sobre o bacalhau
importado de pais signatidrio do GATT, e a sua interpretacdo sobre a matéria a luz do artigo 14,
inciso XIII do RICMS/97, e da Clausula 2* do artigo 3°, parte 11 do Acordo Internacional GATT,
combinados com o artigo 98 do CTN e Sumula 575 do Supremo Tribunal Federal, concluindo que,
se o Estado da Bahia isentou o pescado, sendo o bacalhau uma espécie deste género, a isen¢ao do
ICMS concedida ao produto nacional nao pode ser negada ao similar importado.

Fez referéncia ainda as reiteradas decisdes do Tribunal de Justi¢a do Estado da Bahia que editou
as Sumulas n° 20 e 71 ratificando a jurisprudéncia do STF.

Por fim, ressaltando que a exigéncia fiscal além de ferir preceitos constitucionais, ¢ contraria a
jurisprudéncia do STF, STJ e TJ/Ba, por entender que o bacalhau importado da Noruega, pais
signatario do GATT, acompanhando o tratamento dado ao pescado nacional de quem ele € similar,
deve ser considerado como isento do ICMS, requer a nulidade do lancamento em questao, ou a
improcedéncia do Auto de Infragao.

Na informagdo fiscal constante as fls. 59 o autuante esclarece que a sua agdo fiscal esta
respaldada nos artigos 1°, inciso V, 2°, inciso XI e 14 inciso XII, todos do RICMS/97.

Ressalta que de acordo com o artigo 572, o ICMS incidente no desembaraco aduaneiro de
mercadorias ou bens importados do exterior por pessoa fisica ou juridica, ainda que nao seja
contribuinte habitual do imposto, sera recolhido no momento do despacho aduaneiro de
mercadoria ou bem (Conv. ICM 10/81 e Prot. ICM 10/81).

Quanto aos argumentos defensivos baseados em decisdes do STF, STJ, Tratados e Acordos
Internacionais, o preposto fiscal absteve-se de qualquer comentario.

Conforme Acordao JJF n°® 0244-02/04, esta 2* Junta de Julgamento Fiscal decidiu pelo nao
conhecimento da defesa e pela extingdo do PAF, por considerar que houve desisténcia da defesa,
em decorréncia do ingresso do sujeito passivo em juizo, relativamente a matéria objeto da lide
(docs. fls. 61 a 63).

O autuado, irresignado com a citada Decisao, apresentou Recurso Voluntério (docs. fls. 70 a 81),
argiiindo que o mérito do procedimento fiscal coincide com o objeto da acdo mandamental,
obtida na liminar no Mandado de Seguranga n°® 365919-9/ e, posteriormente, a seguranga
definitiva, por ter sido julgada procedente a agdo mandamental em toda a sua inteireza, estando,
portanto, suspensa a exigibilidade do presente crédito tributario. Aduz que a Decisdao da 2* Junta
de Julgamento Fiscal em considerar Prejudicada a defesa apresentada e ter declarado extinto o
Processo Administrativo Fiscal, em razao de sua escolha da via judicial, configurou cerceamento
ao seu direito de defesa a ndo analise do mérito da autuagao. No mérito, enfatiza a ilegitimidade
da aplicacao da multa, dizendo que se for suspenso o crédito tributario em decorréncia da liminar
concedida, ndo ha como se falar em aplicagdo de multa por descumprimento de obrigacao
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principal, conforme dispde o art. 100 do CTN que transcreve. Requer a improcedéncia do Auto de
Infragao.

Em seu Parecer a fl. 87 a procuradora do Estado Dra. Sylvia Maria Amoédo, apds consideragoes
sobre a Decisdo, conclui: “Ante o exposto, nosso entendimento é no sentido de que o presente
Recurso seja indeferido liminarmente com base no art. 173, § 2° do RPAF pelo Ilustre Presidente
do CONSEF, por ja se ter encerrado a via administrativa de julgamento da presente lide,
tornando-se assim o Recurso Voluntdario de que se trata, prejudicado e sem amparo na
legislagdo, devendo o PAF ser encaminhado para inscri¢do na DIVIDA ATIVA para cobranga
Jjudicial”.

As fls. 89 o Presidente do CONSEF, com base no Parecer da PGE/PROFIS e no despacho do
Conselheiro Alvaro Barreto Vieira, indefere liminarmente o Recurso Voluntario apresentado,
encaminhando o processo a Secretaria para a ciéncia aos interessados, ¢ demais procedimentos
de sua al¢ada.

Encaminhado o PAF a PGE/PROFIS-GAB para conhecimento e analise de competéncia no controle
da legalidade, o Procurador do Estado, Rogério Leal Pinto de Carvalho, emite o seguinte
DESPACHO (docs. fls. 91 a 92):

“Nos termos da designagdo contida na Portaria PGE N° 048/2003, publicada no D.O.E. de
04/06/03, discordo, “data vénia”, do Parecer exarado pela i. Procuradora do Estado, Dra.
Sylvia Maria Amoedo Cavalcanti, constante as fls. 87. Com efeito, deve ser dado provimento
ao Recurso Voluntario de fls. 70/81, para que seja declarada a nulidade do Acorddo JJF N°
00244-02/04, retornando-se o processo ao referido orgdo julgador para nova Decisdo.

Destaco que, a regra inserta no art. 117 do RPAF/99 ndo tem aplica¢do ao caso em exame,
onde a defesa administrativa apresentada ndo versa exclusivamente sobre a questdo discutida
em juizo.

Em verdade, a defesa contém, também, referencia as conseqiiéncias decorrentes da
propositura de ag¢do judicial, obten¢do de ordem judicial para suspensdo do crédito
tributario, e, paralelamente, a exigéncia de multa e acréscimos moratorios no Auto de
Infracgao.

Veja-se que, a nivel federal a matéria encontra-se expressamente disciplinada no art. 63 da
Lei n° 9.430/96, entretanto, como na legislagdo estadual ndo existe dispositivo expresso sobre
a questdo, compete ao Conselho de Fazenda Estadual apreciar o caso e aplicar o direito em
ambito administrativo, utilizando-se, para tanto, dos diversos métodos de interpretagdo.

Ressalto, ainda, que a Decisdo da 2° JJF, ao deixar de apreciar a defesa apresentada pelo
contribuinte (que versa também sobre a aplicagdo da multa e exigéncia de acréscimos
moratorios), viola a garantia fundamental da ampla defesa e do contraditorio, prevista no
art. 5° inciso LV, da Constituicdo Federal.

Assim, deve ser dado provimento ao Recurso Voluntario tdo somente para que seja afastada a
Decisdo da 2° Junta de Julgamento Fiscal, determinando-se que os autos sejam devolvidos, a
fim, de que seja apreciada a questdo relativa a possibilidade de incidéncia da multa de oficio
e acréscimos moratorios na constituicdo de crédito tributario destinada a prevenir
decadéncia, nos casos em que a exigibilidade estiver suspensa por ordem judicial.

Encaminhe-se o presente processo ao Egrégio Conselho de Fazenda Estadual - CONSEF”.

Disso decorrente, opinou pelo prosseguimento do contencioso administrativo, a fim de que tal
questionamento fosse respondido pela Administragdo Publica no exercicio de suas atribuicdes e
em respeito ao principio da ampla defesa.

Conforme Acérdao CJF n° 0374-12/05 (docs. fls. 94 a 98), a 2* Camara de Julgamento Fiscal, com
base no citado Parecer, concluiu com base no voto vencedor do Relator:
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“Entendo, d.v., que o ilustre conselheiro incorre num pequeno equivoco de interpretagdo.
Talvez levado pela propria dubiedade que representa o Auto de Infracdo na legislagdo
baiana.

Em verdade o Recurso Voluntario do contribuinte no que pertine a matéria objeto da
obrigacgdo tributaria principal — incidéncia ou ndo do ICMS sobre o bacalhau — estd
administrativamente vencida ipso iure por opgado do recorrente e sobre ela como fez o llustre
Conselheiro, ndo importa mais nos manifestarmos. Porém no que diz respeito a aplica¢do ou
ndo da multa a JJF necessita proferir uma Decisdo. Agindo como agiu, entendemos, data
venia, que o Julgamento do 1 Instancia podera ofender o principio do devido processo legal,
cercear a defesa do autuado e desrespeitar um dos seus corolarios que é o contraditorio,
como bem disse o Srta. procuradora.

Como afirmamos em voto proferido em processo semelhante ndo se exige do sujeito passivo
que previamente esgote as vias administrativas como condi¢do de acesso ao Poder
Judiciario, vigorando, como afirma o Prof. Alberto Xavier o principio optativo “segundo o
qual o particular pode livremente escolher entre a impugnag¢do administrativa e impugnagdo
judicial do langamento tributario. Esta op¢do pode ser originaria ou superveniente, em
conseqiiéncia de desisténcia da via originalmente escolhida. Todavia, em caso de op¢do pela
impugnacgdo judicial, na pendéncia de um impugnagdo administrativa, esta se considera
extinta ipso iure” ( Cfr. ALBERTO XAVIER, Principios do Processo Administrativo e Judicial
Tributario, Rio de Janeiro, 2005, p. 27). Ora a escolha da via judicial, através de um Mandado
de Seguranca e até mesmo a concessao final da seguran¢a, como no presente caso, relaciona-
se exclusivamente com uma discussdo que diz respeito ao objeto principal do Auto de
Infragao: langamento do ICMS que a Fazenda Publica entende devido.

A coexisténcia num mesmo documento do langcamento do imposto e da imposi¢do de
penalidade pode levar, e isto ocorre, inclusive, no modelo adotado pela legislagdo processual
administrativa da Bahia, a confundirmos realidades juridicas distintas. O Auto de Infragdo
lavrado contra o contribuinte ¢ um auto procedimental como diria o Prof. José Souto Maior
Borges “que se formaliza mediante um so documento relacionando com uma realidade
juridica complexa que lhe é subjacente. Mas sob essa unidade formal, se esconde a sua
diversidade de funcgoes técnicas. Trata-se de ato procedimental cuja complexidade é revelada
pela circunstancia de que, no Auto de Infragdo, como nota comum a multiforme legislacdo
pertinente a materia vém normalmente mescladas:

a) aplicag¢do das normas que disciplinam a cobranc¢a do tributo, inconfundivel com;

b) aplica¢do das normas que prescrevem a sangdo de ato ilicito, a cominagdo de penalidades
tributarias e, finalmente;

¢) a aplica¢do da norma processual tributaria, pela intimag¢do ao autuado, para cumprir a
exigéncia fiscal ou impugna-la no prazo que lhe for assinado ( Cfr. JOSE SOUTO MAIOR
BORGES, “Lan¢amento Tributdrio” 2° Ed, Sdo Paulo,1991, p. 157) . Quando o contribuinte
optou pela via judiciaria pretendeu num primeiro momento discutir a legalidade ou ndo do
langcamento do tributo e ndo da multa decorrente da possivel infragdo cometida. Logico
que a procedéncia da a¢do judicial desconstituira o ato praticado pela Fazenda Publica
Estadual. A impugnagdo apresentada entretanto refere-se também a outros fatores que
influenciariam na Decisdo sobre a aplicagdo da multa e exatamente sobre estes
argumentos que a JJF precisa manifestar-se.

Estamos, portanto, em comunhdo com a PGE/PROFIS no sentido do retorno do presente PAF a
JJF para que a luz dos dispositivos legais possa realizar o julgamento da multa."

Cientificados o sujeito passivo e o autuante da Decisao proferida pela 1* Camara de Julgamento
Fiscal, ambos ndo apresentaram qualquer manifestagao.
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O julgador de Primeira Instancia emitiu o seguinte voto:

“A autuagcdo esta fundamentada na falta de recolhimento do ICMS no momento do
desembaraco aduaneiro de mercadorias importadas do exterior através DI n° 04/0189783-9 de
02/03/2004, e Nota Fiscal de Entrada n° 2117 de 12/03/2004, conforme docs. fls. 05 a 31,
relativamente a importa¢do de 25.000 quilos de Bacalhau Saithe Imperial em caixa de 25
quilos, cujo autuado na condigdo de importador esta estabelecido no Estado da Bahia.

Sobre o aspecto formal o PAF esta revestido de todas as formalidades legais, haja vista que a
autuagdo foi precedida de Termo de Apreensdo e Ocorréncias as fls. 06 a 07, apesar de ndo
ter sido apreendida a mercadoria em face da existéncia do Mandado de Seguran¢a n° 365919-
9/2004, e o débito encontra-se devidamente demonstrado, com a indicacdo de todas as
parcelas que compoem a base de calculo, imposto devido, e no Auto de Infragdo foi indicada
a multa de 60% pelo descumprimento da obriga¢do principal, cujo contribuinte tomou
conhecimento da autuagdo e pode exercer a ampla defesa e o contraditorio.

De acordo com as razoes da defesa, nota-se que o autuado deixou de recolher o imposto
porque a operag¢do estava amparada em Decisdo Liminar determinando a imediata
suspensdo da exigibilidade do ICMS da mercadoria objeto do DI n° 04/0189783-9, cuja sentenga,
concedendo a seguranga definitiva, foi prolatada em 11/03/2004 (doc. fls. 53 a 54).

Apesar de a fiscalizagdo ter dado estrito cumprimento a norma prevista no artigo 2°, inciso V,
da Lei n° 7.014/96, qual seja, de exigir o imposto, no momento do desembarago aduaneiro de
mercadorias importadas do exterior através da DI n° 04/0189783-9, contudo, em virtude da
existéncia de mandado de segurancga, o seu efeito é de suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario até a Decisdo definitiva da agdo, mas ndo de seu langamento.

Concluo, com base no artigo 117, do RPAF/99, com a redag¢do dada pelo Decreto n° 8.001/01,
que em relagdo ao mérito da autuagdo, sua andlise fica prejudicada na esfera administrativa,
pelo fato do autuado estar discutindo a matéria no dmbito do poder judiciario, devendo o
processo ser remetido para PGE/PROFIS para a adogdo das providéncias de sua al¢ada.

Quanto a multa pelo descumprimento da obrigagcdo principal e acréscimos moratorios,
observo que tais questdo ndao foram objeto do mandado de segurancga, e, portanto, cabe a sua
apreciagdo neste processo. O autuado argiiiu a inaplicabilidade da multa e dos acréscimos
moratorios, argumentando que, no caso da multa de mora somente é devida em fungdo da
inadimpléncia do contribuinte, e que estando sob a protecdo de medida judicial, ndo pode ser
compelido a paga-la, por entender que mora ndo houve, e que se for cassada a liminar teria
prazo para quitar a obrigacdo tributdria sem a incidéncia da multa.

Cumpre observar, que neste processo, ndo hd porque se falar em adimpléncia, pois a
exigéncia da multa e os acréscimos moratorios so ndo ocorrera se a Decisdo judicial for
desfavoravel ao Estado. Desta forma, a aplica¢do da multa e dos acréscimos moratorios por
serem conseqiiéncia direta da falta de recolhimento do imposto que resultou no Auto de
Infracdo objeto deste processo, esta em conformidade com o artigo 42, inciso 11, alinea “'f”,
da Lei n° 7.014/96, ndo havendo contemplada a sua dispensa nesta instancia de julgamento
administrativo, a menos que em aten¢do ao apelo de equidade pela Camara Superior do
CONSEF. No tocante aos acréscimos tributdrios, sendo a senten¢a judicial desfavoravel ao
contribuinte, cabe-lhe requerer em juizo a sua dispensa.

Face ao exposto, a defesa fica prejudicada quanto ao exame de seu mérito, e o Auto de
Infracdo é PROCEDENTE, ficando, contudo, suspensa a exigibilidade do crédito tributdrio até
a Decisdo final da lide pelo Poder Judicidario, cabendo a PGE/PROFIS tomar as medidas
cabiveis”.

O contribuinte, em seu Recurso Voluntdrio, reitera os argumentos expendidos na defesa,
requerendo a improcedéncia do procedimento fiscal, sob alegacdo de que estd incrustado de
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inimeros erros que precisam ser sanados. Enfatiza a ilegitimidade da aplicacao da multa, eis que,
com a suspensao do crédito tributario, em decorréncia de liminar concedida em Mandando de
Seguranga, ndo ha que se falar em aplicagdo de multa por descumprimento de obrigacao
principal, conforme disposto no art. 100 do CTN.

A PGE/PROFIS, diz, em sintese, que: (I) a matéria ventilada pelo contribuinte se refere, em parte,
ao mérito discutido em sede judicial, como também envolve questdo relativa a legitimidade da
aplicacdo da multa; (II) quanto a incidéncia do imposto, entende que o Recurso Voluntario
encontra-se prejudicado, ndo devendo haver manifestagao de mérito do CONSEF, ja que a matéria
serd apreciada pelo Poder Judiciario; quanto a multa, ndo hé que se falar em ilegitimidade, pois
sua aplicacao ¢ perfeitamente cabivel, ainda que sua exigibilidade esteja suspensa por forga de
liminar; (IlI) o ato juridico teria o condao de evitar os efeitos da decadéncia, marcando o os
termos de futura exigibilidade do crédito, caso o Mandado de Seguranca seja julgado
improcedente; (IV) este mesmo raciocinio hé de pautar a atividade administrativa fiscal no que se
refere a aplicacdo de multa e acréscimos moratdrios; (V) a natureza precaria das liminares, por si
s0, ndo afasta a possibilidade de posterior cobranca de penalidades moratorias se a Decisao nao
for confirmada quando do julgamento final de mérito da demanda judicial; (VI) cabe considerar,
contudo, que, como durante a vigéncia da liminar o contribuinte encontrava-se amparado por
uma norma individual e concreta que permitia o computo da base de calculo nos valores por ele
apurados, devera ser-lhe aberta a oportunidade de quitar o débito sem as penalidades moratorias,
caso o provimento definitivo seja no sentido oposto da liminar concedida, conforme Acordao do
STJ que transcreve; (VII) o carater de precariedade das decisdes preliminares ndo pode afastar a
aplicacdo das penalidades moratorias, caso nao seja confirmada na ulterior Decisao definitiva de
mérito; a inclusdo das multas de mora no Auto de Infragdo ¢ necessaria para que seja possivel sua
posterior cobranga, evitando-se os efeitos da decadéncia.

VOTO VENCIDO

Data venia discordo do entendimento da ilustre procuradora e do julgador de Primeira Instancia.
O objetivo maior do FISCO, no caso presente, ¢ a constituicdo do crédito tributario visando
prevenir a decadéncia, ja que a exigibilidade estd suspensa por ordem judicial, tendo sido
atendida, portanto, essa condi¢do. Primeiramente, o Mandado de Seguranca impetrado pelo
recorrente esgotou a instancia administrativa em decorréncia da escolha da via judicial, ficando
prejudicada a defesa e, conseqiientemente, o Recurso Voluntario, devendo, em decorréncia, o
PAF ser encaminhado a Divida Ativa. De outra parte, ao decidir a JJF pela extin¢do do processo,
em obediéncia ao principio de que o acessorio acompanha o principal, evidentemente estd
explicita a inclusdo da multa na Decisdo, mesmo porque, como alega o autuado em sua defesa,
suspensa a exigibilidade do crédito tributario, ndo ha como se falar em multa por
descumprimento de obriga¢do principal. Por todas essas razdes, considero PREJUDICADO o
Recurso Voluntario por ja haver sido encerrada a via administrativa, devendo o PAF ser
encaminhado a inscri¢do na Divida Ativa para cobranga judicial.

VOTO VENCEDOR

Pego venia para discordar do ilustre relator, pois entendo, em conformidade com a jurisprudéncia
reiterada deste Conselho de Fazenda, que a discussao trazida nos autos versam sobre 2 (duas)
questoes distintas, que demandam, em conseqiiéncia, solugdes também distintas. Ja tivemos
oportunidade de em outros PAFs manifestarmos nosso posicionamento, razao pela qual peco
licenga para transcrever a Decisdo que adotei para caso idéntico.

“No tocante a questdo da ilegalidade e inconstitucionalidade da cobranca do ICMS em
relagdo a importagdo de bacalhau da Noruega, ndo ha que se manifestar esta Corte
Administrativa, considerando que a discussdo ja se encontra alojada na esfera judicial,
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restando inapreciavel esta matéria em face da inequivoca definitividade das decisoes
proferidas pelo Poder Judiciario. Entendo, assim, que a espécie se subsume inexoravelmente
ao art. 117, do RPAF e paragrafo unico do art. 38, da Lei n° 6.830/80, haja vista a flagrante
identidade de temas veiculados no ‘writ’ e na impugnac¢do oposta, ensejando a exaustdo,
neste particular, da instancia administrativa.

Insurgiu-se também o contribuinte contra a aplica¢do da multa. Nesta matéria, acompanho o
entendimento externado no parecer juridico da Procuradoria Estadual. Em conformidade
com o julgado firmado pelo STJ, (Decisdo transcrita nos autos), o provimento liminar decorre
sempre de um juizo provisorio, passivel de alteracdo no tempo pelo juiz prolator da Decisdo
ou pelo Tribunal, no exame do recurso. A parte que requer a medida liminar se sujeita a sua
cassagdo, devendo arcar com os consectarios decorrentes do atraso ocasionado pelo
deferimento da medida.

Dessa forma, retornando os fatos ao “status quo ante”, em razdo da cassa¢do da liminar,
cabe ao fisco a cobranga do crédito tributario na sua integralidade, com a inclusdo de todos
os encargos decorrentes de mora. Assim, ¢ pacifico em nossa jurisprudéncia a idéia de a
medida acautelatoria em processo judicial ndo impede o langamento da multa tributaria, em
razdao do risco da decadéncia, pois a decisdo liminar possui sempre um carater precario,
restando latente os efeitos “ex tunc” da decisdo denegatoria da seguranga.

Ademais, a doutrina especializada ndo tergiversa no reconhecimento do poder-dever da
Administragdo no langamento do crédito tributario, inclusive multa, mesmo em face da
suspensdo da exigibilidade do crédito, conforme escolio de ALBERTO XAVIER, ‘in’ Do
Lancamento Teoria Geral do Ato do Procedimento e do Processo Tributdrio, ed. Forense, 2°
edi¢do, p. 428, ‘verbis’:

“...Nem o deposito, nem a liminar em mandado de seguranca tém a eficacia de impedir a
formagao do titulo executivo pelo langamento, pelo que a autoridade administrativa deve
exercer o seu poder-dever de lancar, sem quaisquer limitagoes, apenas ficando paralisada
a executoriedade do crédito. (grifos aditados)

Nesta ordem de intelecg¢do pontifica EDUARDO ARRUDA ALVIN, ‘in’ Mandado de Seguran¢a no
Direito Tributario, ‘verbis’:
“De outro lado, ocorrido o fato imponivel, cabe a autoridade administrativa proceder ao
lancamento. Nem pelo fato de antes de se proceder ao langamento, vir a obter o
contribuinte do Judiciario prote¢do liminar em mandado de seguranca, ou mesmo
suspender por outro fundamento a exigibilidade do crédito tributario, isto inibe a
autoridade administrativa de proceder ao langamento.

Na jurisprudéncia, ‘verbis’:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — OPCAO PELA VIA JUDICIAL — DISCUSSAO SIMULTANEA —
INADMISSIBILIDADE — REALIZACAO DO LANCAMENTO APOS PROPOSITURA DA ACAO JUDICIAL
— POSSIBILIDADE

Processo Administrativo Fiscal — Opgado pela via judicial — Possibilidade de discussdo
simultanea — Lan¢amento para prevenir efeitos decadenciais: A submissdo de matéria a
tutela autonoma e superior do Poder Judiciario, prévia ou posteriormente ao langamento,
inibe o pronunciamento das autoridades administrativas sobre o mérito da tributagdo em
litigio, cuja exigibilidade fica adstrita a decisdo definitiva do processo judicial. Em tal
caso, porém, a Fazenda ndo estd inibida de proceder ao lancamento visando prevenir
eventuais efeitos decadenciais. Recurso Especial de divergéncia do contribuinte
conhecido e ndo provido.” (Ac. da 1° T da CSRF — mv n° 01-03.560 — Rel. Cons. José Carlos
Passuelo —j. 05/11/01 — DOU 1 16.06.03, p. 18 — ementa oficial -) (grifos aditados) Repertorio
de Jurisprudéncia 10B - Verbete 18701 - 1° quinzena de Setembro/2003, p. 589.
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Nao vislumbro, ademais, no caso em exame, prejuizos ao contribuinte no langamento da
multa, visto que, se vitoriosa a demanda judicial, descabera a sua exigéncia. Caso contrario,
dispoe o contribuinte do prazo 20 (vinte) dias para recolher a exa¢do, sem qualquer
acréscimo pelo decurso do tempo (exceto corre¢do monetdria, que ndo tem natureza de
penalidade), ja que retorna a situagdo do momento da impetragdao”.

Dessa forma, considerando as razoes externadas na Decisdo acima transcrita, de nossa autoria,
plenamente aplicavel ao caso em exame, julgo PREJUDICADO o Recurso Voluntario no que se
refere a obrigagdo principal, € NAO PROVIDO em relacdo as penalidades e cominagdes legais,
ficando inalterada a decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, considerar PREJUDICADO, no que tange a obrigagdo tributdria principal, e
NAO PROVIDO, em relagdo as penalidades e cominagdes legais, o Recurso Voluntario interposto,
mantendo inalterado o langamento de oficio promovido por meio do Auto de Infracdo n°
206894.0001/04-7, lavrado contra J.D. COMERCIO E IMPORTACAO LTDA., devendo o recorrente ser
cientificado desta Decisdo e, ap0s, os autos deverao ser remetidos & PGE/PROFIS para adocdo das
medidas cabiveis, ficando suspensa a exigibilidade do crédito tributario, nos termos do artigo 151,
inciso 1V, do Codigo Tributario Nacional. Caso ocorra a cassagdo da liminar concedida em
Mandado de Seguranga Preventivo ou a Decisdo liminar ndo seja confirmada quando do
julgamento final de mérito da demanda judicial, a reparticdo competente deve intimar o autuado
para quitar o débito, no prazo de 20 (vinte) dias, sem incidéncia da multa pelo descumprimento
da obrigagdo principal. Apos o decurso do referido prazo sem a efetivagdo do pagamento, todas
as penalidades indicadas na autuacdo devem ser incluidas no calculo do débito ora exigido.

VOTO VENCEDOR: Conselheiros Tolstoi Seara Nolasco, Nelson Antonio Daiha Filho, Alvaro Barreto Vieira,

Helconio de Souza Almeida e Bento Luiz Freire Villa-Nova.
VOTO VENCIDO: Conselheiro Fauze Midle;j.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de maio de 2006.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE/VOTO VENCEDOR

FAUZE MIDLEJ - RELATOR/VOTO VENCIDO

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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