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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0174-12/06
EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Constatando-se, num mesmo
periodo, diferencas tanto de saidas como de entradas,
através de levantamento quantitativo, se o valor das
saidas omitidas for superior ao das entradas, deve ser
exigido o imposto tomando-se por base a diferenca de
maior expressao monetdria. Infracdo confirmada.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra a Decisdo da JJF que julgou Procedente Auto de
Infragdo em epigrafe o contribuinte recorre objetivando a modificagdo da Decisdao. Para que
tomemos conhecimento do ocorrido até aqui passo a relata-lo.

O lancamento de oficio efetuado em 20/05/2005, exige imposto no valor de R$5.772,69, pela falta
de recolhimento do ICMS constatado pela apuracao de diferenca tanto de entradas como de saidas
de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenga de maior expressdo monetaria — a das
operagdes de saidas - apurado mediante levantamento quantitativo de estoque em exercicio
aberto, periodo de 01/01/05 a 27/04/2005.

Em seu voto a Sra. relatora afirma que “no tocante aos argumentos de inconstitucionalidade,
tenho a ressaltar que nos termos do art. 125 da Lei n° 3.956/81 e do art. 167, I, do RPAF/99, ndo se
incluem na competéncia dos orgdos julgadores deste Conselho a declarag¢do de
inconstitucionalidade ou a negativa de aplicagdo de lei ou ato normativo emanado de
autoridade superior.” Entendeu que o autuado ndo impugnou o mérito da agdo fiscal, “‘ja que
alem da argiiicdo de inconstitucionalidade acima rebatida, protesta em rela¢do a aliquota de
17% aplicada sobre o valor das omissoes detectadas, fundamentando que a época da ocorréncia
dos fatos se encontrava na condig¢do de empresa de pequeno porte — SimBahia, trazendo ao
processo emendas de Acordaos deste Colegiado em que foram adequadas as normas previstas
pelo regime simplificado de apuragdo (Acérdaos JIF n® 0123-01/04 e 0098-01/04).” Considera que
“razdo teria o autuado se os fatos tivessem ocorridos no periodo de 01/01/99 a 31/10/2000, época
em que ndo havia previsdo legal para exigéncia do tributo na condi¢do de regime normal, na
apuragdo de irregularidades consideradas de natureza grave. No entanto, tal disposicdo legal
teve vigéncia a partir de 01/11/00, com a alterag¢do do inciso V do artigo 408-L do RICMS/97,
mediante Decreto n° 7867/00” e transcreve o mencionado dispositivo.

E acrescenta que “a Lei n°8.534/02, de 13/12/02, alterou o art. 19 da Lei n° 7.357/98 e por esta nova
redagdo, o imposto apurado em razdo de omissdo de saidas de mercadorias, deve ser tomado
como base os critérios e nas aliquotas aplicaveis as operagoes normais, a partir da ocorréncia
dos fatos. E os créditos fiscais devem ser apurados utilizando-se o percentual de 8% sobre o
valor das saidas computadas na apuracio do débito do imposto, em substituicio ao
aproveitamento de quaisquer outros créditos fiscais, a ndo ser que o contribuinte comprove a
existéncia de créditos superiores ao acima indicado (§§ 1°e 2°do art 19 da citada Lei)”.

Conclui seu voto afirmando “ndo assiste razdo ao autuado, ja que restou demonstrado nos
autos, mediante extrato emitido pelo Sistema de Informatizagdo da SEFAZ, que o autuado foi
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desenquadrado do regime simplificado de apura¢do desde o més de agosto de 2003, tendo a
partir do desenquadramento tratamento de regime normal de apuragdo e, o periodo da
ocorréncia do fato aqui em exame é de 01/01/2005 a 27/04/2005, posterior ao seu
desenquadramento do SimBahia. Vale ressaltar, inclusive, que toda a tese da defesa foi no
sentido de que o imposto exigido fosse adequado as normas do SimBahia, fundamentando que
no periodo fiscalizado o mesmo ainda estava enquadrado no citado regime, o que ficou
demonstrado ndo ser a verdade dos fatos.” Vota pela Procedéncia do Auto de Infragao.

Vindo a Julgamento o Sr. procurador através de Parecer entende que ha necessidade de “dirimir
a incerteza quanto a existéncia ou ndo do termo de desenquadramento noticiado e por
conseguinte, da comunicagdo processual do autuado de tal ato revocatorio, tendo em vista a
auséncia de qualquer ato no presente processo que testifique a exclusdo do regime e muito
menos, de sua intimagdo ao excluido”. Efetuada a diligéncia, a ASTEC/CONSEF emite o Parecer
0019/2006 onde apos breve andlise do ocorrido, informa que o contribuinte ja se encontra
“cadastrado nesta condi¢do desde agosto de 2003, e adota este procedimento de apuragdo e
recolhimento desde entdo”. Faz juntada de uma série de documentos comprovando tal situacao.

Em Parecer opinativo a Sra. procuradora conclui: “ da andlise dos autos, observo que os
documentos trazidos pela ASTEC/CONSEF, fls. 67 a 87, revelam que contribuinte passou a
condi¢do de normal em 01/08/2003 e desde entdo, vem cumprindo as obrigagdes acessorias
referentes a esse regime de apuragdo, assim como vem efetuando o recolhimento com base nesse
regime. Em sendo assim, entendo que ndo podem prevalecer as alegacoes do contribuinte de
desconhecimento do seu enquadramento no regime normal do ICMS”. Opina pelo Nao
Provimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Estou de acordo com o opinativo da PGE/PROFIS. A andlise feita pelo Assistente do CONSEF e
Chefe da ASTEC nos levou a conclusdo de que efetivamente o contribuinte ndo so6 foi
devidamente desenquadrado como ele proprio tinha consciéncia deste fato e agia como tal. Os
documentos acostados, como bem colocou a Sra. procuradora, também foram importantes para
dirimir as duvidas até ali existentes (fls. 67 a 87), e revelam que o recorrente desde o dia 1° de
agosto de 2003 ja passara a condi¢do de normal e desde esta data vinha cumprindo as obrigagdes
tributaria decorrentes deste tipo de apuragdo do ICMS, inclusive efetuando recolhimentos.
Desprovido de fundamento o argumento da empresa de que desconhecia a sua situagdo de
contribuinte normal do imposto.

Voto, portanto, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206926.0016/05-3, lavrado contra HELLEN &
BARRETO LTDA. (HELLEN MOVEIS), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$5.772,69, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42,
111, da Lei n® 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de abril de 2006.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — REPR. DA PGE/PROFIS
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