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EMENTA: ICMS. IMPORTACAO. BACALHAU.
OBRIGATORIEDADE DO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
NO DESEMBARACO ADUANEIRO POR SE TRATAR DE
MERCADORIA TRIBUTAVEL. HABILITACAO PARA
DIFERIMENTO CANCELADA. 1. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

De acordo com o artigo 2°, inciso V, da Lei n® 7.014/96, &
devido o pagamento do ICMS, no momento do
desembarago aduaneiro de mercadorias importadas do
exterior. Defesa prejudicada quanto a apreciacdo do
mérito, tendo em vista que a matéria se encontra sub
judice no ambito do Poder Judiciario. A exigibilidade
do crg’dito tributario, entretanto, deve ficar suspensa. 2.
EXIGENCIA DE MULTAS POR DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO PRINCIPAL E DE MORA. A multa por
descumprimento da obrigacdo principal, proposta pelo
autuante, ¢ a prevista no artigo 42, 11, “f”, da Lei n°
7.014/96, e se aplica ao presente caso, pois 0 imposto
deixou de ser recolhido tempestivamente. Os
acréscimos moratérios abrangem o periodo em que a
exigibilidade do crédito tributario estiver suspensa,
conforme regra inserta nos artigos 101, § 3°, € 102, § 1°, da
Lei n°® 3.956/81 (COTEB). Deve ser dada ao autuado a
oportunidade de quitar o débito, no prazo de vinte dias,
sem incidéncia das penalidades moratdrias, caso ocorra
a cassacao da liminar concedida em Mandado de
Seguranca Preventivo. Recurso PREJUDICADO, em
relacdo a obrigacdo principal, ¢ NAO PROVIDO, quanto
a multa. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Voluntario interposto pelo autuado contra a referida Decisao
prolatada pela 3* Junta de Julgamento Fiscal, através do Acérddao n° JIF 0012/03-06, que julgou
pela Procedéncia do Auto de Infragdo em epigrafe.

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado em 23/03/04, no transito de mercadorias, para exigir o
ICMS no valor de R$50.044,58, acrescido da multa de 60%, por falta de recolhimento do imposto,
no momento do desembarago aduaneiro de mercadorias importadas pelo estabelecimento
(bacalhau seco e salgado Saithe), consoante o Termo de Apreensdo e Ocorréncias n°
020983.0002/04-5, acostado as fls. 5 € 6, dos autos.

O autuante anexou as fls. 14 a 16 documentos comprovando que o contribuinte impetrou
mandado de seguranga e obteve liminar concedida pelo Juizo de Direito da 2* Vara de Fazenda
Publica da Comarca de Salvador, nos autos do Processo n°® 359752-2/2004.

Na defesa apresentada as fls. 19 a 33, por meio de representante legalmente constituido (fl. 34), o
autuado alegou, inicialmente, que obteve liminar no Mandado de Seguranga n° 359752-2/2004 em
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tramite na 2* Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador, determinando a imediata
suspensao da exigibilidade do ICMS relativo a mercadoria de que cuida este langamento.

Alegou que na sua interpretacdo, o artigo 151 do CTN e o artigo 964, do RICMS/97, bem como o
artigo 100, do CTN, que transcreveu as fls. 42 e 43, a concessao de medida liminar em mandado de
seguranga, suspendem a exigibilidade do crédito tributario e no seu entendimento nao ha do que
se falar em aplicagdo de multa por descumprimento da obrigacao principal.

Argumentou que a multa ¢ devida, em fun¢do da inadimpléncia do contribuinte e estando
protegido por medida judicial, ndo pode ser compelido a pagar qualquer multa, tendo em vista
que ndo houve mora. Requereu que fosse declarada improcedente a aplicagdo da multa.

No mérito, disse que a presente autuacdo refere-se a exigéncia do ICMS pela importagdo de
bacalhau seco e salgado, cuja exigibilidade do imposto encontra-se suspensa por determinagao,
Judicial por for¢a de Mandado de Seguranca, até que o Poder Judiciario decida sobre a lide.

Esclareceu que importa diversas mercadorias, inclusive o bacalhau, e que o Fisco estadual, “de
forma ilegitima e inconstitucional” resolveu exigir o imposto relativo a importacdo no momento
do desembarago aduaneiro, contrariando a posi¢do jurisprudencial, inclusive do Supremo
Tribunal Federal (STF), a respeito da matéria. Transcreveu diversas decisdes judiciais a respeito
da matéria (fls. 45 a 48).

Esclareceu que o bacalhau seco e salgado ¢ origindrio da Noruega, pais signatario do General
Agreement on Tariffs and Trade (GATT), e no seu entendimento, ¢ isento do ICMS na importagao,
pois deve ter o mesmo tratamento tributario do produto similar de origem nacional (pescado),
nos termos do art. 98 do CTN, e Stimula 575, do STF. Afirmou que, conforme previsto no art. 14,
XIII, do RICMS/BA, o pescado ¢ isento do ICMS e o bacalhau ¢ uma espécie deste género, nao
podendo ser dado tratamento tributario diferente, conforme Clausula 22, do art. 3°, Il do citado
acordo internacional (GATT). Reproduziu a legislacdo e a jurisprudéncia a respeito e pediu a
nulidade do langamento e, caso ultrapassada, requereu a improcedéncia do Auto de Infragao.

O autuante, em sua informacao fiscal (fls. 46 a 50), ressaltou que a Clausula 22, do artigo 3°, Parte
I, do Acordo GATT, estabeleceu que os produtos importados gozardo de tratamento igualitario
aos produtos similares de origem nacional, o que comprova a inexisténcia de isengao do ICMS.
Citou a legislagdo, as Simulas n°® 575, do STF, e n° 20, do STJ, frisando que o Estado da Bahia nao
concedeu isen¢do para produto similar ao bacalhau importado. Mencionou também a Clausula
primeira, do Convénio ICMS n° 60 de 26/09/91, o qual concedeu isen¢do do imposto nas operagdes
internas com pescado, exceto, dentre outras mercadorias, o bacalhau.

Ressaltou que o Decreto n°® 5.777/99, no art. 1°, estabeleceu que sdo isentas as operagdes internas
com pescado, no inciso 111, do paragrafo Unico, do mesmo dispositivo, restringe que “o disposto
neste artigo ndo se aplica: ao pescado seco ou salgado”. Concluiu que, no ambito estadual,
todas as operagdes com as espécies de peixe seco ou salgado, sdo tributadas e ndo se pode
afirmar que se trata de similar nacional, para adequar-se a norma isencional.

Concluiu ratificando a autuacdo, uma vez que a habilitagdo para diferimento do produto
bacalhau, concedida ao estabelecimento autuado, se encontra cancelada desde o dia 18/07/2001,
devendo, portanto, ser recolhido o imposto, referente a operacdo de importacao, no momento do
desembarago aduaneiro.

Informou que o Tribunal de Contas do Estado da Bahia, revendo entendimentos anteriores,
suspendeu a liminar de n® 6825-2/04, concedida ao autuado, que determinava o desembarago de
pescado importado (bacalhau), sem o recolhimento do ICMS, até o julgamento da liminar.

Através do Acordao JJF n® 0266/03-04, esta JJF julgou Prejudicada a defesa e pela extingao do
presente Auto de Infracao.

O contribuinte interpos Recurso Voluntario, em relagao ao qual foi dado provimento por parte da
2* CJF, conforme Decisdo contida no Acordao CJF n° 0367-12/05 (fl. 104), determinando o retorno
dos autos a 3* Junta de Julgamento Fiscal para novo julgamento “por vicio relacionado a falta de

ACORDAO CJF N° 0173-12/06 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

aprecia¢do da defesa do contribuinte, em especial na questdo vinculada a multa aplicada no
Auto de Infragdo...”.

Através do Acordao JJF n.° 0012-03/06, decidiu a 3.* Junta de Julgamento Fiscal pela procedéncia
do Auto de Infragdo em epigrafe, sob o entendimento de que:

a) preliminarmente, de acordo com o quanto disposto no art. 167, I, do RPAF/99, “ndo se inclui na
competéncia deste orgdo julgador a declaragdo de inconstitucionalidade da legislagcdo
tributdria estadual’;

b) quanto ao mérito, invocando precedente da segunda instancia no sentido de que “consoante o
disposto no artigo 126, do COTEB — Codigo Tributdrio do Estado da Bahia e no artigo 117, do
RPAF/99, ‘a propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a renuncia ao poder
de recorrer na esfera administrativa ou a desisténcia da impugna¢do ou Recurso acaso
interposto™, entendeu que “foram indicados no Auto de Infragdo os dispositivos legais
previstos na legislagdo tributaria estadual, que prevé a tributa¢do da mercadoria importada
(bacalhau seco e salgado), no entanto, sua andlise fica prejudicada pelo fato do autuado
estar discutindo a matéria no ambito do Poder Judiciario, devendo o PAF ser remetido a
PGE/PROFIS para adog¢do das providéncias de sua al¢ada”;

¢) no que concerne a multa e acréscimos moratorios decorrentes da autuacdo, apesar da tese
defensiva, asseverou a primeira instancia que “fendo o Poder Judiciario concedido liminar em
mandado de seguranca, para que o contribuinte ndo pague o imposto até que seja julgada em
carater definitivo, so havera infracdo se a liminar for julgada desfavoravel ao contribuinte e
consequentemente a imposi¢do da multa pela infragdo cometida”, razdo pela qual, a
contrariu sensu, “caso julgada favoravel ao contribuinte, ndo havera infra¢do e nem multa’;

d) entendeu que “o fisco estadual ndo pode efetuar o langcamento do crédito tributdrio sem a
imposi¢do da multa correspondente”, concluindo por afirmar “que a multa indicada na
autuagdo, foi corretamente aplicada em conseqiiéncia da falta de recolhimento do imposto
relativo a mercadoria importada, no momento da entrada do territorio do Estado, conforme
prevista no art. 42, inciso 1, alinea 'f”, da Lei 7.014/96, devendo a sua exigibilidade ficar
suspensa, enquanto o Mandado de Seguranga estiver pendente de Decisdo judicial”;

e) com relacdo a mora, decidiu que, “para se prevenir do seu pagamento em decorréncia de uma
possivel Decisdo judicial desfavoravel, do crédito tributario que teve a sua exigibilidade
suspensa por forca de liminar em mandado de seguranga, o contribuinte poderia fazer o
deposito judicial do imposto exigido, o que conduziria em conversao do deposito em renda do
Estado, extinguindo, assim, o crédito tributdrio, os acréscimos moratorios e atualiza¢do
monetaria’; por outro lado, “caso a Decisdo judicial venha ser favoravel ao contribuinte,
seria assegurado a restitui¢do do deposito judicial, com os devidos acréscimos moratorios e
atualizado monetariamente”; dai porque, em face do quanto acima exposto, asseverou que
“em relagdo ao imposto que provisoriamente esta suspensa sua exigibilidade, por protecdo
judicial, se for julgada desfavoravel ao contribuinte, o crédito tributario devera ser
atualizado monetariamente e acrescido dos juros de mora previstos na legislacdo estadual”;

f) outrossim, ndo tem a Junta de Julgamento Fiscal “competéncia para dispensar multa por
descumprimento de obriga¢do principal, podendo no entanto ser requerida sua dispensa ou
reducdao a Camara Superior deste Conselho, conforme disposto no art. 159 do RPAF”, ndo se
podendo, neste caso, se”’falar nem em dispensa e sim em desvinculagdo com a infragdo
apontada nos autos’’;

g) deve, por conseguinte, ser mantido o lancamento, “ficando, contudo, suspensa a execu¢do
fiscal do crédito tributario correspondente até a Decisdo final do Mandado de Seguranca™.

Inconformado com a Decisao prolatada pela 3.* JJF, o contribuinte interpds Recurso Voluntario,
reitera os termos constantes de suas pegas anteriormente apresentadas nos autos e ja relatadas,
aduzindo, ainda, quanto a exting¢ao da via administrativa, que:
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a) o fato de ter ingressado em Juizo, em razdo da urgéncia, ndo quer dizer que seja prescindivel a
continuagdo da esfera administrativa, principalmente quando se tem um Auto de Infragao
lavrado em desconformidade com o que disciplina a legislagdo nacional;

b) a Decisao da Junta que entendeu prejudicada a defesa apresentada, em face de o contribuinte
preferir a discussdo da matéria no ambito judicial ndo deve prosperar, sob a oOtica de que, se
assim permanecer, estara violando os principios constitucionais e da ampla defesa;

c) tal dispositivo regulamentar estd em total incoeréncia com o que alberga a Constitui¢do
Federal vigente, pois restringe o direito de defesa do contribuinte, ao tempo em que deixa de
apreciar as manifestacdes interpostas administrativamente, entendendo que tudo aquilo que
for apresentado apds o inicio da discussao na esfera judicial, ter-se-a por prejudicado;

d) o processo administrativo deve ser entendido como uma sucessdo de atos ordenados,
destinados a obtengdo de um resultado final, que consubstancia uma determinada Decisao
administrativa, sendo o procedimento, pois, um conjunto de atos, interligados e
progressivamente ordenados em vista da producdo de um resultado final; a observancia do
procedimento, na concatenacdo de atos legalmente previstos, ¢ imperioso para a legalidade e
legitimidade da Decisdo a ser tomada; logo, todos os atos da cadeia procedimental destinam-
se a preparacdo de um Unico provimento, que consubstancia e manifesta a vontade da
Administra¢do em determinada matéria;

e) dai porque o processo administrativo disciplina, a um sé tempo, os exercicios das
prerrogativas publicas, legitimando o exercicio do poder da Administragdo, bem como o
exercicio de direitos subjetivos importantes por parte dos administrados, como o
contraditorio, a ampla defesa e o devido processo legal, o que quer dizer que ele funciona
como instrumento de exercicio de poder, de controle, e, por fim, de protecdo dos direitos e
garantias dos administrados, devendo ser, portanto, utilizado como meio cabivel para se obter
um resultado mais coerente;

f) por fim, entendimento contrario ndo pode existir quanto ao fato de que o devido processo
legal administrativo deve ter um final, com julgamento definitivo sobre a matéria
controvertida, o que ndo ocorreu no caso em questao.

Posteriormente, passa o recorrente a repisar, integral e literalmente, os argumentos pelo mesmo
invocados em sua peca recursal anteriormente apresentada as fls. 65 a 76, inclusive quanto aos
pedidos ali formulados.

O ilustre representante da PGE/PROFIS emite Parecer, alegando, inicialmente, que no tocante a
questao da ilegalidade e inconstitucionalidade da cobranca do imposto, este CONSEF nao ha que
se manifestar acerca da matéria, mormente porque a discussdo ja se encontra ajuizada, nado
podendo ser novamente apreciada, em face da inequivoca definitividade das decisdes proferidas
no ambito do Poder Judiciario.

No que tange a aplicagdo da multa, assevera que, “conquanto existente a suspensdo da
exigibilidade por conta do deferimento de liminar em Mandado de Seguranca em favor do
recorrente, rema pacifico em nossa jurisprudéncia a idéia de a medida acautelatoria em
processo judicial, ndo impede o langamento da multa tributaria, em razdo do risco da
decadéncia, pois a Decisdo liminar possui sempre um carater precario, restando latente os
efeitos ex tunc da Decisdo denegatoria da seguranca”. Neste sentido, transcreve licdo de Hely
Lopes Meirelles, a respeito da matéria sob debate. Aduz que deve o Estado, por intermédio da
autoridade administrativa fiscal, langar a multa, mesmo com advento de liminar em ag¢ao judicial,
com o escopo de evitar a decadéncia do direito de langar a imputacdao infracional. Invoca
Decisdo prolatada pela 1* Turma do TRF 4.°, em sede de Decisdo de apelagdo em Mandado de
Seguranca. Ao final, opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario interposto.
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VOTO

Ab initio, faz-se mister observar que tendo em vista que se trata de objeto idéntico a demanda
judicial intentada pelo recorrente, encontra-se o Recurso Voluntario pelo mesmo interposto, no
que se refere a andlise do mérito da exigéncia do imposto, prejudicado no &mbito administrativo.

Por outro lado, faz-se mister observar que o efeito do ajuizamento da acdo mandamental ¢ a
suspensdao da exigibilidade do crédito tributdrio, que ndo pode se confundir com o seu
lancamento, estando a SEFAZ possibilitada de constituir o crédito tributario, impedida, porém, de
exigir o imposto concernente a operagao ora debatida.

Outrossim, com relagdo ao argumento de que ilegitima se apresenta a multa aplicada, por estar
albergada por medida judicial, descabida ¢ a pretensdo recursal, em face do seu carater acessorio
ao lancamento de oficio, podendo ser constituida, para fins de evitar a decadéncia. Ademais, a
propria  Lei n® 3.956/81 (COTEB), prescreve, no bojo do § 3.°, do art. 101, “que a corregdo
monetaria abrangera o periodo em que a exigibilidade do crédito tributario estiver suspensa, e o
§1° do seu art. 102, que os acréscimos moratorios serdo calculados sobre o valor do tributo
atualizado monetariamente na data do recolhimento.”

Dai porque, ocorrido o langamento de oficio, manifesto que tal langamento abrange também os
seus consectarios, notadamente a imposicdo de multa pelo descumprimento de obrigagdo
principal, visto que o ajuizamento de medida judicial com deferimento de liminar, ndo retira, do
recorrente, a sua condicao de devedor, a luz da legislacdo estadual vigente, devendo, se perder no
ambito do Poder Judiciario, arcar com todas as conseqiiéncias resultantes da sua escolha (art. 117,
do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99).

Ex positis, a luz do quanto acima exposto, voto no sentido da manutengdo da Decisao da JIF que
considerou o lancamento procedente ficando, por fim, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso
Voluntario e suspensa a exigibilidade do crédito até Decisao final da lide pelo Poder Judiciario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo nao unanime, considerar PREJUDICADO, no que tange a obrigacgao tributaria principal, e
NAO PROVIDO, em relagdo as penalidades e cominagdes legais, o Recurso Voluntario interposto,
mantendo inalterado o lancamento de oficio promovido por meio do Auto de Infragao n°
020983.0002/04-5, lavrado contra J.D. COMERCIO E IMPORTACAO LTDA., devendo o recorrente ser
cientificado desta Decisao e, apds, os autos deverdo ser remetidos a PGE/PROFIS para adogao das
medidas cabiveis, ficando suspensa a exigibilidade do crédito tributario, nos termos do artigo 151,
inciso 1V, do Cddigo Tributario Nacional. Caso ocorra a cassagao da liminar concedida em
Mandado de Seguranga Preventivo ou a Decisdo liminar ndo seja confirmada quando do
julgamento final de mérito da demanda judicial, a reparticdo competente deve intimar o autuado
para quitar o débito, no prazo de 20 (vinte) dias, sem incidéncia da multa pelo descumprimento
da obrigacao principal. Apds o decurso do referido prazo sem a efetivacao do pagamento, todas
as penalidades indicadas na autuagdo devem ser incluidas no calculo do débito ora exigido.

VOTO VENCEDOR: Conselheiros Nelson Antonio Daiha Filho, Alvaro Barreto Vieira, Bento Luiz Freire Villa-
Nova, Helconio de Souza Almeida e Tolstoi Seara Nolasco.
VOTO VENCIDO: Conselheiro Fauze Midle;j.
Sala das Sessoes do CONSEEF, 24 de abril de 2006.
TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE
NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — REPRES. DA PGE/PROFIS
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