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EMENTA: ICMS. EXCLUSAO DE MULTA. Representacao
proposta com base no art. 119, § 1°, da Lei n°® 3.956/81
(COTEB), tendo em vista que o descumprimento da
obrigacao principal foi uma conseqiiéncia direta do
descumprimento da obrigacdo acessoria. Nessa
situagdo, a multa pelo descumprimento da obrigacgao
acessoria fica absorvida pela multa aplicada pela
inobservancia da obrigacdo principal. Representagao
ACOLHIDA. Decisiao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Representacdo da PGE/PROFIS, no exercicio do controle da legalidade, interposta nos
termos do art. 119, 11 e § 1°, da Lei n°® 3.956/81 (COTEB), propondo que seja Excluida do Auto de
Infragdo a multa aplicada na infracao 6.

O Auto de Infracdo foi lavrado para exigir ICMS e multa, em decorréncia de oito infragdes que
foram imputadas ao recorrido, contudo a Representacdo interposta versa apenas sobre as
infracdes 5 e 6, as quais tratam de:

Infragdo 5 — “Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de saldo credor de
caixa.” Fatos ocorridos nos exercicios de 2002 e 2003, tendo sido langado imposto no valor de
R$32.276,70, mais multa de 70%.

Infragdo 6 — “Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) sujeita(s) a tributa¢do sem o
devido registro na escrita fiscal”. Fatos ocorridos nos exercicios de 2001 e 2002, tendo sido
aplicada multa no valor de R$22.607,49, equivalente a 10% do valor comercial das mercadorias.

Por meio do Acordao JIF N° 0281-02/05, essas duas infragdes foram julgadas procedentes pela
Primeira Instancia.

Ao proferir o seu voto, a ilustre relatora do Acdrdao JIF N° 0281-02/05 se posicionou contra o
absorvimento da multa indicada na infracdo 6 pela pena tipificada na infragdo 5, fundamentando
o seu entendimento, em sintese, da seguinte forma:

[...] entendo que ndo deve ser aplicada a norma contida no art. 915, § 5° do RICMS/97, tendo
em vista que “ndo se trata de cometimento em que o descumprimento da obriga¢do principal
seja uma conseqiiéncia direta do descumprimento da obriga¢do acessoria, servindo a
infracdo relativa a obrigagdo acessoria, como circunstancia agravante da relativa a falta de
recolhimento do imposto devido em relagdo ao mesmo infrator”.

Por nao compartilhar do entendimento acima, o Dr. José Bizerra Lima Irmdo proferiu voto
discordante em relacdo as infragdes 5 e 6, sustentando que a multa indicada na infracdo 6 deve
ficar absorvida pela multa aplicada na infracdo 5. O Dr. José Bizerra Lima Irmao assim concluiu
o seu voto discordante:
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[...]

Sem duvida, o descumprimento da obrigagdo principal, no item 5° deste Auto, relativamente a
omissdo de saidas de mercadorias, foi uma conseqiiéncia direta do descumprimento da
obrigagdo acessoria, de que cuida o item 6°, pois foi com Recursos provenientes das vendas
(saidas) de mercadorias do item 5° que foram pagas as compras objeto das omissoes de
entradas acusadas no item 6.

Em suma, a multa do item 6° é indevida, pois ela ja esta embutida na multa estipulada no item
5¢.
Notificado acerca do julgamento do Auto de Infracdo, o contribuinte ndo interpds Recurso e nem

efetuou o pagamento do débito e, em conseqiiéncia, o processo foi encaminhado para inscri¢ao
em Divida Ativa.

No exercicio do controle da legalidade, a PGE/PROFIS, por meio da procuradora do Estado, Dra
Claudia Guerra, em despacho a fl. 546, encaminhou o processo a assessoria técnica da PROFIS,
para verificar se foi considerada a mesma base de calculo nos itens 05 e 06 da autuagdo, a fim de
confirmar a pertinéncia da aplicag¢do do art. 60, § 1°, do RICMS/BA.

Por meio do Parecer PROFIS/ASTEC N° 117/05 (fls. 547 a 552), a assessoria técnica da PGE/PROFIS,
inicialmente, tece consideragdes técnicas sobre as infragdes em tela. Em seguida, o parecerista
afirma que todas as notas fiscais arroladas na infracdo 6 foram incluidas na apuracdo da infracao
5. Explica que as notas fiscais consideradas na infracdo 6, a0 mesmo tempo que deram causa a
cobranga da multa de 10%, foram também levadas em consideracdo para fins de refazimento da
conta Caixa (infragdo 5), contribuindo para reforcar o saldo credor.

Ao concluir, o ilustre parecerista afirma que, “no caso retratado nestes autos, o descumprimento
da obrigagao principal (infra¢do 5 — saldo credor de caixa) foi uma conseqiiéncia, em parte, do
descumprimento da obrigagdo acessoria de falta de registro das notas fiscais de compras objeto
da infracdo 6, situa¢do hipoteticamente prevista no art. 42, § 5° da Lei n° 7.014/96, para
“dispensa” da multa aplicada pela retromencionada infra¢do 6.

A Dra. Claudia Guerra, procuradora do Estado, interpde Representagdo ao CONSEF (fls. 553 a 557)
e, apos historiar o processo, afirma que o Parecer PROFIS/ASTEC N° 117/05 confirmou que as notas
fiscais arroladas na infracdo 6 foram também consideradas na apuragdo da infragdo 5, o que
demonstra que o descumprimento da obrigagdo principal foi uma conseqiiéncia, em parte, do
descumprimento da obrigacdo acessoria de falta de registro das notas fiscais de compras. Desse
modo, com fulcro no art. 119, 11 e § 1°, do COTEB, a ilustre procuradora do Estado representara ao
CONSEF, a fim de que seja excluida do Auto de Infragdo a multa aplicada na infragao 6.

Conforme despacho a fl. 558, o Dra. Leila Von Séhsten Ramalho, procuradora do Estado, e o Dr.
Jamil Cabts Neto, procurador chefe da PGE-PROFIS, ratificaram a supracitada Representacao,
salientando que o fundamento para a Exclusdo da citada multa reside no disposto no § 5° do
artigo 42 da Lei n° 7.014/96.

VOTO

Da analise das pegas processuais, especialmente do Parecer PROFIS/ASTEC N° 117/05, constata-se
que as notas fiscais arroladas na infragdo 6 (ver anexo VI — fl. 35) foram todas incluidas na
apuracdo da infragdo 5 (ver anexo V — fl. 29).

Na situagdo acima descrita, entendo que deve ser aplicado o disposto no § 5° do art. 42 da Lei n°
7.014/96, que prevé que a multa pelo descumprimento de obrigagdo acessoria (falta de
escrituracao das referidas notas fiscais arroladas a fl. 29 — infracdo 6) fica absorvida pela multa
decorrente do descumprimento da obrigagao principal (omissdo de saidas apurada por meio de
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auditoria de conta Caixa — infragdo 5), pois o descumprimento da obrigacdo principal foi, em
parte, uma conseqiiéncia direta do descumprimento da obrigagdo acessoria.

Pelo acima exposto, voto pelo ACOLHIMENTO da Representacdo interposta, para que seja
excluida do Auto de Infracdo a multa indicada na infra¢do 6, a qual fica absorvida pela multa
tipificada na infracdo 5, nos termos do disposto no § 5° do art. 42 da Lei n° 7014/96

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, ACOLHER a Representacao proposta.

Sala das Sessoes do CONSEEF, 24 de abril de 2006.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — REPR. DA PGE/PROFIS
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