ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° -232185.0111/07-5
AUTUADO - ROCHA & LEITE LTDA.
AUTUANTE - MARCOS GOMES LOPES
ORIGEM - INFAZ BRUMADO
INTERNET - 15. 05. 2008

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0161-01/08

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS

FISCAIS. a) DIVERGENCIA DE INFORMACOES ENTRE AS
VIAS DOS MESMOS DOCUMENTOS FISCAIS.

RECOLHIMENTO MENOS DO IMPOSTO. Comprovada a
divergéncia de informagdes entre as diversas vias das
mesmas notas fiscais. Nao configurada a alegada
existéncia de duplicidade de exigéncia fiscal. Infracao
reconhecida. b) FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS
FISCAIS NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA
SUJEITA A TRIBUTACAO. Multa de 10% do valor
comercial das mercadorias ndo  escrituradas.
Descumprimento de obrigacdo acessoria. Infracao

reconhecida. 2. BASE DE CALCULO. OPERACOES DE
SAIDAS TRIBUTAVEIS CONSIDERADAS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Inexisténcia de duplicidade de exigéncia fiscal.
Infragdes caracterizadas. Nao acolhida a argiiigdo de
nulidade. Auto de Infragio PROCEDENTE. Decisdao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 26/09/2007, exige do autuado ICMS no valor de
R$ 1.050.939,20, além de multa por descumprimento de obrigagdo acesséria no valor de
R$56.849,91, em decorréncia do cometimento das seguintes infracdes a legislacdo do ICMS:

1. recolheu a menos ICMS em decorréncia de divergéncias de informagdes entre as vias das
mesmas Notas Fiscais, nos meses de fevereiro a dezembro de 2002, janeiro a dezembro de 2003,
janeiro a dezembro de 2004, janeiro a margo, maio, setembro e dezembro de 2005, sendo exigido
ICMS no valor de R$ 840.131,25, acrescido da multa de 150%.

2. deixou de recolher o ICMS em razao de ter praticado operagdes tributaveis com nao tributaveis,
regularmente escrituradas, nos meses de margo, abril, maio, julho a novembro de 2004, fevereiro,
maio a julho, setembro a novembro de 2005, janeiro a marco, maio, julho, setembro e outubro de
2006, sendo exigido ICMS no valor de R$ 39.975,75, acrescido da multa de 60%.Consta que o cliente
do autuado (COELBA) possui o regime especial n° 1.708/97, o qual permite que nas aquisigdes em
operagdes de venda com entrega futura (OVEF) a tributagdo ocorra sobre a nota faturada, saindo
as notas de remessa posteriores sem tributacao. Assim, o autuado emitiu notas fiscais de simples
remessa sem destaque de ICMS com referéncia a notas de faturamento em OVEF que ndo
continham todo ou parte dos produtos existentes na nota de faturamento (anexo 05).

3. deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro e setembro de 2004, fevereiro, maio e setembro de 2005,
fevereiro, margo, junho e dezembro de 2006, sendo aplicada multa de 10% do valor das
mercadorias resultando no valor de RS 56.849,91;
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4. deixou de recolher o ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributaveis com nao tributaveis,
regularmente escrituradas, nos meses de dezembro de 2003, janeiro, mar¢o a dezembro de 2004,
janeiro a dezembro de 2005, janeiro a dezembro de 2006, sendo exigido ICMS no valor de
RS 170.832,24, acrescido da multa de 60%. Consta que a COELBA, cliente do autuado possui o
regime especial n°® 1.708/97, o qual permite que nas aquisicdes em operagdes de venda com
entrega futura (OVEF) a tributagdo ocorra sobre a nota faturada, saindo as notas de remessa
posteriores sem tributagao. O autuado deu saida a maior quantidade de produtos nas notas de
remessa do que a quantidade de produtos previstos nas notas de faturamento. Assim, sairam
produtos sem tributagdo conforme demonstrativo anexo 09 e seu resumo anexo 10.

O autuado, através de advogado legalmente constituido, apresentou pec¢a impugnatdria ao
lancamento de oficio as fls. 911 a 917, na qual afirma que ficou impossibilitado de contestar o
mérito das infragdes que lhe foram imputadas, por nao ter recebido em devolugdo os talonarios
de notas fiscais, cerceando o seu direito a ampla defesa, tornando nulo o Auto de Infragao.

As fls. 940/941, consta manifestacio do autuado reconhecendo como devida a exigéncia fiscal
contida no Auto de Infragdo em exame, com a observacdo de que a impugnacao foi feita em
decorréncia de existéncia de duplicidade de exigéncia fiscal no periodo de 2002 e 2003, haja vista
que a mesma infragdo que ora lhe estd sendo imputada j4 constara no Auto de Infracdo n°
298576.0018/04-6, cuja cOpia anexa. Acrescenta que aguardara a decisdo do CONSEF, para entao
efetuar a quitagdo do valor real do débito fiscal.

Finaliza, registrando que a manifestacdo que apresentou deve-se ao profundo respeito e
admiracdo pelo trabalho honesto e eficiente que vem sendo desenvolvido pelas membros da
SEFAZ em sua regiao.

O autuante prestou informacdo fiscal as fls. 957/958, contestando as alegacdes defensivas
referentes a ndo entrega dos talondrios, afirmando que a fl. 907 dos autos consta documento com
a assinatura do Gerente Sr. Carlos Alberto Rocha, que tomou ciéncia da lavratura do Auto de
Infragao, sendo-lhe fornecidas copias autenticadas do todos os talonarios apreendidos no mesmo
dia da ciéncia da lavratura do Auto de Infracdo, inexistindo o prejuizo a defesa conforme
argiiido.

Reportando-se a duplicidade na exigéncia fiscal no periodo de 2002 e 2003, sustenta que o objeto
da autuagdo do Auto de Infragdao n° 298576.0018/04-06 foi a falta de correspondéncia entre as notas
fiscais de simples remessa e as notas fiscais de vendas/faturamento, enquanto no Auto de
Infracdo em exame, refere-se a divergéncia entre as vias das mesmas notas fiscais, nao havendo
porque se falar em duplicidade de exigéncia fiscal.

Conclui mantendo integralmente a autuagao.
vVOTO

Inicialmente, no que concerne a argiiicdo de nulidade da autuagdo, por ndo ter o autuado
recebido em devolugdo os talonarios de notas fiscais, cerceando o seu direito a ampla defesa,
vejo que tal pretensdo ndo pode prosperar, haja vista que o documento acostado aos autos a fl.
907, claramente identifica o recebimento dos documentos, por parte do Gerente da empresa
senhor Carlos Alberto Rocha. Rejeito, portanto, a nulidade argiiida.

No respeitante ao mérito da autuagdo, verifico que o autuado apresentou apos a peca de defesa,
manifestagdo as fls. 940/941, reconhecendo como devida a exigéncia fiscal contida no Auto de
Infragcdo em exame, com a observacdo de que a impugnagdo foi feita em decorréncia de
existéncia de duplicidade de exigéncia fiscal no periodo de 2002 e 2003, haja vista que a mesma
infragdo que ora lhe estd sendo imputada ja constara no Auto de Infragdo n° 298576.0018/04-6, cuja
copia anexa aos autos. Acrescenta que aguardara a decisdo do CONSEF, para entdo efetuar a
quitacao do valor real do débito fiscal.
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Portanto, o autuado reconhece o cometimento das infragdes, se insurgindo apenas quanto a
duplicidade da exigéncia fiscal nos exercicios de 2002 e 2003 que, segundo alega, foram exigidos
no Auto de Infracdo n° 298576.0018/04-06.

Rigorosamente, as infragdes que abrangem os exercicios de 2002 e 2003 no Auto de Infragdo em
exame, sdo as infragdes 01 e 04, portanto, apenas nessas duas € que poderia ocorrer a duplicidade
de exigéncia fiscal aventada pelo autuado, com relacdo ao Auto de Infragcdo n°.298576.0018/04-06.

Ocorre que, conforme registrado pelo autuante, o objeto da autuacdo do Auto de Infragdo n°
298576.0018/04-06 foi a falta de correspondéncia entre as notas fiscais de simples remessa e as
notas fiscais de vendas/faturamento, enquanto no Auto de Infracdo em exame, as irregularidades
apontadas na infragdo 01, referem-se a divergéncias entre as vias das mesmas notas fiscais, ndo
havendo porque se falar em duplicidade de exigéncia fiscal, com relagdo a este item da autuacao.

Observo ainda que, apesar de o enunciado da infracdo 04 do Auto de Infracdo em exame se
referir ao mesmo tipo da infragdo 02 do Auto de Infracdo n°. 298576.0018/04-06, a exigéncia fiscal
alcangou neste Auto de Infracdo o periodo de 31/12/2000 a 31/10/2003, enquanto no Auto de
Infragao em exame, alcancou o més de dezembro de 2003, ¢ os exercicios de 2004,2005 € 2006.

Portanto, na infracdo 04, a unica coincidéncia de exercicios ocorreu em 2003, contudo, em més

diverso, ou seja, més de dezembro de 2003, que ndo foi exigido no Auto de Infracdo n°
298576.0018/04-06.

Vale salientar que, apesar de ter recebido todos os papéis de trabalho, inclusive, os talonarios das
notas fiscais, o autuado ndo apontou as possiveis notas fiscais que comporiam a alegada
duplicidade da exigéncia fiscal, simplesmente alegando, porém, sem apresentar qualquer
elemento de prova comprobatdrio de suas alegacdes. Certamente, ndo observou as disposi¢des
dos artigos 123, 142 e 144 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99.

Assim, considerando a inexisténcia da duplicidade de exigéncia fiscal, as infracdes 01 e 04 sdo
integralmente subsistentes, mesmo porque reconhecidas pelo autuado.

Quanto as infragdes 02 e 03, vejo que autuado reconhece o cometimento das irregularidades
apontadas, significando dizer que, nao ha discussao sobre tais imputagdes.

Voto pela procedéncia do Auto de Infragdo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 232185.0111/07-5, lavrado contra ROCHA
& LEITE LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor
total de R$1.050.939,20, acrescido das multas de 150% sobre R$840.131,25, de 60% sobre R$210.807,99,
previstas, respectivamente, no artigo 42, V, “c”, 11, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais,
além da multa por descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de R$56.849,91, prevista no

artigo 42, IX, do mesmo Diploma legal, e dos acréscimos moratérios na forma da Lei n° 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de maio de 2008.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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