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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0152-11/06

EMENTA: ICMS. 1. IMPORTACAO DE BACALHAU.
Segundo a Legislagdo Estadual, a mercadoria
transportada ndo ¢ objeto de isencdo quanto ao
recolhimento do ICMS. Tendo em vista a existéncia de
Mandado de Seguranca, versando acerca da cobranca
do tributo, resta prejudicada, neste particular, a defesa
apresentada. 2. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DA
OBRIGACAO PRINCIPAL. De fato, inexiste dispositivo
legal que impeca o lancamento realizado. Fins de
afastamento da decadéncia. Ndo se deve, todavia,
deixar de oportunizar ao contribuinte, a satisfacdo
voluntaria da obrigagdo tributdria, caso a seguranca
venha ser, ao final, denegada. Recurso PREJUDICADO,
em relacdo a obrigagdo principal, ¢ NAO PROVIDO,
quanto a multa e aos acréscimos moratdrios. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte, da Decisdo proferida pela 5* JJF, que
entendeu pela procedéncia do Auto de Infracdo em andlise. Em verdade, tendo em vista a
impetracdo de Mandado de Seguranca, junto a uma das Varas da Fazenda Publica da Comarca da
Capital, a JJF considerou prejudicada a defesa apresentada, quanto a cobranga do tributo, em si,
julgando procedente a multa aplicada, tendo em vista a inexisténcia de dispositivo legal que
desobrigue o agente fiscal a impor a penalidade prevista na Legislagdo tributaria vigente.

A autuagdo versa acerca da cobranga de ICMS, sobre “Bacalhau” importado da Noruega, quando
do desembaraco aduaneiro. Esclarece, o autuante, acerca da existéncia de Decisdo liminar
proferida em sede de Mandado de Seguranca impetrado pelo recorrente, que suspendeu a
exigibilidade do tributo em comento.

Em sua defesa, cujas razdes foram integralmente afastadas na Decisdo objeto do presente
Recurso Voluntario, o recorrente pugna pela improcedéncia da autuagdo, tendo em vista a
isengdo supostamente concedida a “bacalhau” importado de pais signatario do GATT. Invoca,
ademais, o recorrente, julgados de tribunais superiores e entendimentos sumulados, também
oriundos das cortes nacionais.

O agente autuante, em sua informacao fiscal, informa inexistir a alegada isencdo, razao pela qual
nenhuma irregularidade poderia ser apontada ao langamento realizado.

Assim sendo, apds a anulacdo da Decisdo proferida pela 4* JJF, que concluiu pela extingao do
presente PAF, por existir demanda judicial que trata da mesma matéria, o processo foi
encaminhado para nova Decisdo de primeiro grau, desta vez proferida pela 5* IJF, cujas
conclusdes foram acima explicitadas.

Na peca recursal cujas razdes serdo apreciadas nesta oportunidade, o recorrente reitera as teses
esposadas em sede de defesa, asseverando:

1. A matéria objeto da autuacdo ja& foi fartamente tratada pela Justica Baiana, que vem
concluindo pela improcedéncia de lancamentos que tais;

2. Nao se pode entender por exigivel o pagamento de ICMS sobre operagdes de importagdo de
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bacalhau origindrio da Noruega, em razdo de se tratar de pais signatdrio do GATT. “4s
mercadorias importadas de pais signatario ndo pode ser atribuido regime tributdario menos
favoravel que o assegurado as mercadorias nacionais”;

3. Nao se lhe afigura legitima a multa aplicada, tendo em vista inexistir infragcdo, j4 que a
Decisao liminar foi concedida em Mandado de Seguranga preventivo;

4. E inconstitucional a extingdo da via administrativa.
A PGE/PROFIS, opinando pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario, pontuou:

1. Quanto a discussao acerca da cobranga do ICMS, deve ser considerado prejudicado o Recurso
apresentado, ja que a matéria foi submetida ao exame judicial;

2. Relativamente a multa:
a) inexiste dispositivo legal que impega a sua cobranca;
b) a lavratura do Auto de Infracdo ndo se mostra irregular, mormente quando pretende evitar

a decadéncia do direito potestativo do Fisco, de promover o lancamento devido, caso nao
se verifique o pagamento do tributo porventura entendido devido;

¢) deve-se oportunizar a quitacdo do débito fiscal, sem a incidéncia da multa, caso, ao final, a
seguranca seja denegada.

VOTO

A questdo em exame se nos mostra complexa, ndao pela cogni¢do logica dos elementos factuais
que a envolvem, mas sim pela auséncia de dispositivo legal que traga uma solucdo pré-
constituida ao caso concreto aqui tratado.

De fato, o RPAF vigente — Decreto n°® 7629/99 -, traz, em seu art. 122, IV, a previsao de extingao do
Processo Administrativo Fiscal, caso o sujeito passivo ingresse com medida judicial visando a
discussdao da matéria tratada na instancia administrativa. A extingdo se da em razao da presuncao
de desisténcia quanto a discussdo administrativa do débito, sempre que o contribuinte ingressa
com medida judicial antes de uma Decisdo definitiva na 6rbita administrativa:

“Art. 122. Extingue-se o processo administrativo fiscal:

()

1V - com a desisténcia da defesa ou do Recurso, inclusive em decorréncia de ingresso do
sujeito passivo em juizo relativamente a matéria objeto da lide antes de proferida ou de

)

tornada irrecorrivel a Decisdo administrativa, ”.

O objetivo do dispositivo anteriormente transcrito seria evitar a prolacdo de decisdes
conflitantes, pelos 6rgdos administrativo e judicial, razdo pela qual este Conselho de Fazenda
vem entendendo pela constitucionalidade da previsdo regulamentar e, mais, pela sua inteira
aplicabilidade. Em razdo disso, inegdvel que, no caso em andlise, relativamente a discussao
acerca da incidéncia ou nao do ICMS, sobre a operagdo de importacdo de bacalhau oriundo da
Noruega, mostra-se inteiramente prejudicado o Recurso Voluntario interposto, afastando-se
todas as alegacoes formuladas, que ndo digam respeito a multa aplicada.

No que tange a multa, todavia, ¢ evidente que a matéria a ela atinente ndo foi ventilada no
Mandado de Seguranca, razao pela qual devera ser devidamente apreciada.

Correta a assertiva do recorrente, no que tange a inexisténcia de cometimento de infracao. O
Mandado de Seguranca impetrado tem nitido carater preventivo, ou seja, foi ajuizado antes
mesmo de ocorrido o fato gerador constitutivo da obrigacdo tributaria. Assim sendo, a Decisao
liminar, da mesma forma, foi proferida anteriormente ao langamento direto realizado. A rigor,
portanto, estando, o recorrente, amparado por Decisdo judicial que claramente lhe autoriza o ndo
recolhimento do tributo, ndo se poderia sequer cogitar em aplicagdo de multa.

Todavia, ¢ também verdade que, no plano fatico, o que se verifica ¢ a auséncia de pagamento de
um tributo devido. E, neste caso, nao ha dispositivo legal que impega a atuacdo do agente fiscal
ou mesmo afaste a aplicacdo da respectiva penalidade. O langamento, aqui, mostra-se correto,
por dois motivos: primeiro, por se constituir no cumprimento de estrito dever legal, previsto na
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legislagao aplicavel, ao qual o agente publico encontra-se plenamente vinculado (art. 42, 11, “f”,
da Lei n° 7.014/96); depois, mostra-se essencial para evitar a decadéncia do direito do Fisco, de
promover o langamento devido.

Ao revés, negligenciando, o agente fiscal, quanto a realizagdo do lancamento devido e deixando
o direito crediticio do Fisco ser tragado pela decadéncia, ai sim, estaria, o autuante, agindo
ilicitamente, em manifesta desatengao aos seus deveres legais e ao interesse publico.

Vale registrar que o prazo decadencial, no particular, ndo se sujeita a hipoteses de suspensdo ou
interrupgdo, sendo, o lancamento, a Unica forma prevista na legislagdo tributaria, capaz de
constituir o crédito tributario e, desta maneira, obstar a caducidade do direito do Fisco.

Portanto, inteiramente procedente a multa aplicada.

Por outro lado, ndo se pode deixar de reconhecer que, estando, o recorrente, amparado por
Decisdo judicial, a aplicacdo da multa soé devera acontecer caso, denegada a seguranca ou
revogada a liminar, o Autuado ndo promova o pagamento do tributo devido em prazo
razoavel. In casu, entendo que este prazo deve ser de 20(vinte) dias, igualando-se aquele
concedido pelo Fisco, no art. 45-4, da Lei n° 7.014/96, para pagamento integral do débito
tributdrio sem incidéncia da multa por descumprimento da obrigacdo principal.

No que tange aos demais acréscimos moratorios, previstos em Lei (multas moratorias, indices
de correg¢do monetdria, etc.), entendo devidos desde a data em que o tributo mostrou-se
exigivel, eis que objetivam apenas recompor o conteudo monetdrio do imposto cobrado.

Concordo, pois, plenamente, com o opinativo da PGE/PROFIS, no sentido de que ¢ de justica seja
devolvida ao contribuinte a possibilidade de quitacdo do débito tributdrio, caso o Poder
Judiciério, definitiva ou precariamente, decida em seu desfavor.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto, mantendo-se a
Decisao proferida pela JJF, alertando, apenas, quanto a concessao de prazo ao contribuinte, caso
seja denegada a seguranca ou revogada a Decisdo liminar, para que promova o pagamento do
tributo, sem incidéncia de multa.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, considerar PREJUDICADO no que tange a obrigagao tributaria principal, e NAO
PROVER em relacdo as penalidades e cominagdes legais, o Recurso Voluntario interposto
apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°
140777.0132/04-7, lavrado contra J.D. COMERCIO E IMPORTACAO LTDA., devendo ser intimado o
recorrente, na forma regulamentar, e enviados os autos a PGE/PROFIS, para as providéncias de sua
alcada, até¢ Decisdao final da lide na esfera judicial. Fica suspensa a exigibilidade do crédito
tributério, na forma do art. 151, 1V, do CTN, até a Decisdo final da lide pelo Poder Judicidrio. Caso
denegada a seguranca ou revogada a Decisdo liminar, devera ser concedido, ao recorrente, um
prazo de 20 dias para pagamento do tributo, acrescido dos demais acréscimos decorrentes da
mora, que deverdo incidir a partir da data em que se realizou o langamento, sem aplicacao da
multa por descumprimento de obrigacio principal. Nao realizado o pagamento neste prazo,
serd devido o pagamento da multa prevista no art. 42, 11, “f’, da Lei n°® 7.014/96, corretamente
apurada na autuacao.

Sala das Sess6es do CONSEF, 25 de abril de 2006.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR ~REPRES. PGE/PROFIS
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