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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0149-12/06

EMENTA: ICMS. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
VENDAS DE MERCADORIAS COM PAGAMENTOS

ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA
FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES

INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES.
LEVANTAMENTO DA DIFERENCA. OMISSAO DE
OPERACOES TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO.
A declaragdo de vendas pelo contribuinte em valores
inferiores as informagdes fornecidas por instituigdes
financeiras e administradoras de cartdes de crédito
autoriza a presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presungdo.  Comprovado que o  recorrente
comercializava também com mercadorias enquadradas
no regime normal de tributacio em percentual que
justifica a aplicacdo do roteiro de auditoria fiscal que
foi utilizado. Nao acolhida a preliminar de nulidade
suscitada na sessao de julgamento. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado contra a Decisdo da 2* JJF que julgou Procedente o
Auto de Infracdo em lide, o qual foi lavrado para exigir ICMS, no valor de R$41.805,65, em
decorréncia de omissao de saidas de mercadorias apurada por meio de levantamento de vendas
com pagamentos em cartdes de crédito ou de débito em valor inferior ao que foi informado por
institui¢do financeira ¢ administradora de cartao de crédito.

Ao proferir o seu voto na Decisdo recorrida, o ilustre relator explicou que, mediante diligéncia, o
autuado recebeu copia dos relatorios de informacdes “TEF” didrios, tendo sido reaberto o prazo
de defesa em trinta dias.

Afirmou o relator que em duas decisdes anteriores (Autos de Infragdes n® 206925.0054/04-1 e
206925.0055/04-8), envolvendo a mesma matéria e outros estabelecimentos da mesma empresa,
votou pela nulidade dos Autos de Infragcdo, por considerar que o roteiro de auditoria fiscal
empregado era inadequado para o ramo de atividade dos estabelecimentos, uma vez que em
naqueles processos as operagdes com mercadorias enquadradas no regime de substituicao
tributaria atingiam os percentuais de 100% e 93% dos negocios dos estabelecimentos.
Prosseguindo, o relator concluiu o seu voto da seguinte forma:

[-]

Todavia, no caso em discussdo no presente Auto, a situagdo é diferente: 78% das operagoes
do estabelecimento tém o imposto pago por antecipagdo (nas entradas); 22% sdo submetidas
ao regime normal de tributag¢do (nas saidas). Em face do volume consideravel das operagoes
sujeitas ao regime normal de tributa¢do, é razoavel a presunc¢do de que as diferencas
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levantadas pelo fisco, no cotejo entre as operagoes informagoes pelas institui¢oes financeiras
e administradoras de cartoes e as operagoes declaradas pela empresa, se refiram a
operagoes tributaveis, cabendo ao sujeito passivo provar que tal presung¢do ndo tem
fundamento.

Para afirmar que o imposto ja foi pago pelo regime de substitui¢do tributdria, estando, por
isso, encerrada a fase de tributacdo, teria o contribuinte de provar a regularidade da
documentagdo de seus negocios.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado com a Decisdo proferida pela 2* JJF, o autuado, ora recorrente, apresenta Recurso
Voluntério, onde alega que as mercadorias que comercializa (produtos 6ticos) estdo enquadradas
no regime de substitui¢do tributaria e, portanto, com o imposto pago por antecipag¢ao. Diz que,
nos termos do disposto nos artigos 2°, inc. I e 356, do RICMS-BA, ¢ vedada a exigéncia de ICMS
sobre as mercadorias recebidas para revenda pelo seu estabelecimento, pois ja estdo com a fase
de tributacdo encerrada. Sustenta que ndo se pode falar em omissdo de receita, uma vez que nao
efetua nenhum pagamento, ja que recebe as mercadorias para revenda da matriz, sem efetuar
compras em maos de terceiros.

Argumenta que, no caso em tela, ¢ necessario fazer uma separacdo entre as mercadorias
enquadradas no regime de substitui¢do daquelas sujeitas ao regime normal, para que a exigéncia
fiscal possa ser proporcional aos valores levantados pelo fisco, evitando, assim, que haja uma
bitributacdo. Aduz que o valor exigido no langamento foi apurado em dados irreais e, portanto,
sao insubsistentes para fins de cobranca de imposto.

Diz que estd comprovado que o levantamento fiscal e a Decisdo da 1* JIF sdo imperfeitos, pois
ndo contemplam a totalidade das operagdes realizadas pelo seu estabelecimento no periodo.
Solicita a realiza¢ao de exame dos seus livros e documentos fiscais, como forma de consolidar a
verdade material dos fatos.

Ao finalizar, reitera os termos dos pedidos feitos na peca defensiva e requer a reforma da
Decisao recorrida, para que seja o Auto de Infragao julgado nulo ou improcedente.

Ao emitir o Parecer de fl. 563, a ilustre representante da PGE/PROFIS afirma que o percentual de
mercadorias substituidas comercializadas pelo recorrente gira em torno de 78%, estando,
portanto, fora da linha de entendimento do CONSEF de que o presente roteiro de fiscalizagdo ¢
inadequado. Afirma que, no caso em tela, se constou uma expressiva comercializacao de
produtos tributados, o que permite a aplicagdo da presuncdo de saidas anteriores tributadas. Ao
finalizar, opina pelo ndo provimento do Recurso Voluntério.

Na sessdo de julgamento, o Conselheiro Nelson Antonio Dahia Filho suscitou, de oficio, a
Nulidade da autuagdo, alegando que, no periodo fiscalizado, o recorrente nao estava obrigado a
discriminar no documento fiscal a forma de pagamento da venda realizada.

VOTO

Inicialmente, observo que o recorrente solicita a nulidade do Auto de Infracdo, porém essa
solicitacdo ndo pode ser acolhida, uma vez que ndo ha no processo qualquer vicio que o inquine
de nulidade. Ademais, a solicitagao recursal ndo se encontra devidamente fundamentada.

Afasto a preliminar de nulidade suscitada de oficio na sessdo de julgamento, pois, desde 01/01/03,
por forca do disposto no art. 824-E do RICMS-BA/97, a legislacdo tributaria estadual ja previa a
obrigatoriedade de os contribuintes usuérios de ECF indicar, no documento fiscal, o meio de
pagamento adotado na operagao ou prestagao realizada. Ressalto que o Acordao n° 0139-11/05 nao
pode ser considerado como um precedente valido, pois contradiz a legislacdo tributaria estadual
e ndo reflete o atual entendimento deste CONSEF sobre a matéria.

A diligéncia solicitada pelo recorrente também ndo deve ser acolhida, pois a sua necessidade nao
ficou demonstrada, como exige o art. 145 do RPAF/99. Corroborando esse fato, observo que os
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elementos ja existentes nos autos sdo suficientes para a formag¢ao do convencimento dos
julgadores, o que torna desnecessaria a diligéncia requerida.

Adentrando no mérito, verifico que efetivamente o recorrente atua no ramo de comercializagao
de produtos 6ticos, 0s quais t€ém o imposto pago pelo regime de substitui¢do tributdria. Todavia,
restou comprovado nos autos que, das operagdes realizadas pelo recorrente no periodo em
questdo, 22% estavam enquadradas no regime normal de tributagdo. Dessa forma, como bem
afirmou o ilustre relator da Decisdo recorrida, é razodavel a presun¢do de que as diferengas
levantadas pelo fisco, no cotejo entre as operagoes informagoes pelas institui¢oes financeiras e
administradoras de cartoes e as operagoes declaradas pela empresa, se refiram a operagoes
tributaveis, cabendo ao sujeito passivo provar que tal presungdo ndo tem fundamento.

Tendo em vista o percentual de mercadorias tributaveis comercializadas pelo autuado (22%),
considero que se justifica a aplicagdo do roteiro de auditoria utilizado, assim como ndo se pode
dispensar ao recorrente o mesmo tratamento dado as empresas que comercializam
exclusivamente com mercadorias com fase de tributacao encerrada.

O fato de as mercadorias comercializadas pelo recorrente serem recebidas em transferéncia de
sua matriz ndo possui o condao de elidir a presuncao legal que embasa a autuagdo, pois, mesmo
em operacdes de transferéncias, as mercadorias sujeitas ao regime normal de apuracdo do
imposto ndo estdo com a fase de tributacdo encerrada, sendo irrelevante se houve ou ndo
desembolso de numerario.

O § 4° do art. 4° da Lei n°® 7.014/96 prevé que a declaracdo de vendas pelo contribuinte em valores
inferiores as informagdes fornecidas pelas administradoras de cartdes de crédito autoriza a
presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto. Dessa
forma, nao ha amparo legal para apurar o imposto proporcionalmente as saidas tributaveis, como
sugere o recorrente, bem como ndo ha o que se falar em bitributagao.

Também nao ha como prosperar a tese recursal de que o levantamento efetuado pela fiscalizacao
ndo contemplou a totalidade das operacdes, uma vez que o roteiro de auditoria fiscal empregado
¢ especifico para as operagdes de saidas pagas com cartao de crédito e/ou débito. Dessa forma,
no caso em lide, ndo se pode considerar as operagdes quitadas por outros meios de pagamento.

Pelo acima exposto, entendo que a Decisao recorrida estd correta e, em conseqiiéncia, voto pelo
NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°
206925.0056/04-4, lavrado contra SUPERLENTE - COMERCIO DE LENTES E OCULOS LTDA.
(FABRICA DE OCULOS), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$41.805,65, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR: Conselheiros Alvaro Barreto Vieira, Carlos Fabio Cabral Ferreira e Tolstoi Seara Nolasco.
VOTO VENCIDO: Conselheiros Bento Luiz Freire Villa Nova, Fauze Midlej e Nelson Antonio Daiha Filho.

Sala das Sess6es do CONSEF, 10 de abril de 2006.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — REPR. DA PGE/PROFIS
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