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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0137-12/06

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE

APURACAO. ERRO NA APURACAO DO IMPOSTO.
TRIBUTO RECOLHIDO A MENOS. DIVERGENCIA ENTRE
0OS VALORES DO ICMS LANCADOS NOS DOCUMENTOS
FISCAIS E OS LANCAMENTOS NOS LIVROS FISCAIS

PROPRIOS. Constatada a utilizagdo do crédito fiscal
antecipadamente, fica convertida a exigéncia do tributo

em aplicacdo de multa. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS AO ATIVO IMOBILIZADO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. Infragdo comprovada
parcialmente. 3. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCALIS.
a) REMESSA PARA CONSERTO. NAO COMPROVACAO DO
RETORNO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Autuado comprova
descaber parte da exigéncia fiscal. Infracdo subsistente

parcialmente. b) RETENCAO A MENOS DO IMPOSTO A
FAVOR DO FUNDO DE MODERNIZACAO DA
COTONICULTURA. PROCEDIMENTO EM DESACORDO

COM A LEGISLACAO. MULTA. Correta a aplicacdo da
multa, com reconhecimento do autuado. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contrDecisao que julgou Procedente em Parte o Auto de
Infragdo em lide, lavrado em 30/09/2005, para exigir ICMS e multa no valor total de R$96.688,06,
sendo atribuido ao autuado o cometimento das seguintes irregularidades:

1.

Deixou de recolher ICMS em funcdo de divergéncias entre os documentos fiscais e os
lancamentos nos livros fiscais proprios, no més de setembro de 2003, sendo exigido imposto
no valor de R$61.050,65, acrescido da multa de 60%. Na descricdo dos fatos consta que foi
recolhido ICMS a menos que o devido, na apuracdo mensal dos débitos e créditos, no més de
setembro de 2003, conforme demonstrativo anexado a fl. 9;

. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,

na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federag@o e destinadas ao ativo
imobilizado do proprio estabelecimento, nos meses de julho a setembro de 2003, sendo
exigido imposto no valor de R$10.713,62, acrescido da multa 60%. Na descri¢do dos fatos foi
acrescido o més de abril de 2004, constando também que no periodo em referéncia nao
vigorava a isen¢do prevista no art. 27, inciso II, alinea “b”, do RICMS/97, conforme
demonstrativos anexados as fls. 11 a 13;

Deixou de recolher ICMS em razdo de remessa de bens para conserto, sem o devido retorno,
nos meses de fevereiro, marco, junho e setembro de 2003, e marco e junho de 2004, no valor de
R$6.412,27, acrescido da multa de 60%. Consta na descrigdo dos fatos que o autuado ndo
promoveu o retorno nem o revalidou no prazo de 180 dias, conforme demonstrativo de fl. 14;
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4. Utilizou crédito PROBAHIA maior que 75% do débito pelas saidas de fio de algoddo, no més de
fevereiro de 2003, no valor R$221,37, acrescido da multa de 60%. Na descrigdo dos fatos ¢é
informado que a apuragao foi feita de acordo com o demonstrativo anexado a fl. 15;

5. Descumpriu obrigagdo tributaria acessoria sem penalidade prevista expressamente na Lei do
ICMS no més de dezembro de 2004, sendo aplicada a multa de R$50,00. Consta na descri¢ao dos
fatos que fora utilizado crédito fiscal proveniente do repasse PROALBA, cuja retengdo do
produtor ao Fundo de Moderniza¢ao da Cotonicultura foi menor que a previsao legal de 10%
do 1CMS devido, conforme demonstrativo de fl. 47;

6. Descumpriu obrigacdo tributaria principal, ocorrendo infragdo diversa das previstas em lei,
ndo havendo dolo, no més de maio de 2004, com exigéncia de ICMS no valor de R$18.240,15,
acrescido da multa de 60%. Consta na descri¢dao dos fatos que o autuado deixou de recolher o
ICMS devido na apuragdo mensal de débitos e créditos, conforme demonstrativo a fl. 10.

O autuado apresentou defesa as folhas 55 a 62, argiiindo sobre cada infracdo em separado, exceto
sobre as infragdes 4 e 5, que reconheceu como procedentes.

Em relacdo a infracdo 1, aduziu que o crédito financeiro de R$61.050,65 foi efetivamente
repassado aos produtores rurais, nos termos do art. 4°, § 2°, da Lei n° 7.932/01, que instituiu o
PROALBA — Programa de Incentivo a Cultura de Algodao (fls. 94 a 148). Que, entretanto, foi
desconsiderado pelo autuante, em referéncia ao més de setembro de 2003, sob o argumento de
que tais operagdes ocorreram no meés subseqiiente, tendo grafado no correspondente
demonstrativo como diferenca negativa na mesma importancia, o que, segundo o autuado,
caracteriza recolhimento a maior que o devido.

Alegou que utilizou o citado crédito com base nos dispositivos legais que norteiam o direito
tributario, principalmente em consulta formulada (fls. 149 a 151) a respeito da Lei n° 7.932/01,
regulamentada pelo Decreto n® 8.064/01, quando sua primeira pergunta indagava se o crédito
repassado ao produtor, mediante depdsito bancario, se constituia em crédito financeiro, sendo a
resposta afirmativa. Como tal pagamento se constitui em crédito financeiro, ndo resta diivida de
que pela sua esséncia e finalidade, poderia ser utilizado como antecipagdo do pagamento do
imposto devido pelo autuado naquele periodo de apuragdo, considerando que a importancia seria
devida, independentemente da existéncia de saldo devedor ou credor.

Disse que o autuante lhe apresentou em 27/09/2005 o Termo Prévio de Autuacdo Fiscal (fls. 152 a
178), tendo langado no demonstrativo de fl. 178, como crédito antecipado, a importancia de
R$61.050,65, atribuindo-lhe uma diferenga a recolher no valor de R$2.578,62, referente a acréscimos
moratorios a razao de 4,44%, por uso antecipado do crédito tributirio. Argiiiu que o autuante, sem
nenhuma justificativa, mudou a suposta penalidade, demonstrando inseguranga no cumprimento
de suas obrigagdes funcionais, ao criar pontos embaracados na autuagdo, que serviram apenas
para lhe acarretar prejuizos.

Para confirmar suas alegag¢des, juntou a folha 22 do livro RAICMS (fl. 179), bem como todos os
depositos bancarios que lastrearam o uso do crédito do ICMS no valor de R$75.413,01, referentes
aos repasses dos beneficios aos produtores rurais, nos termos do art. 4°, § 2°, da Lei n° 7.932/01 ¢
alteragdes posteriores. Em seguida, o autuado apresentou planilha relacionando as operagdes em
referéncia, ocorridas no més de setembro de 2003, inserindo os seguintes dados: nota fiscal,
beneficiario, valor do beneficio e valor repassado, que geraram um total repassado de R$75.413,01.

Enfatizou que se creditou da importancia de R$143.988,79 (fl. 180), relativa ao repasse dos
beneficios aos produtores rurais, conforme relagdo anexa a defesa e em conformidade com os
documentos de fls. 181 a 296, nos termos do art. 4°, § 2°, da Lei n° 7.932/01, porém que o autuante
considerou em seu Demonstrativo de Apuracdo do ICMS, exercicio de 2003, a importancia de
R$205.039,44, exatamente R$61.050,65 a mais que o valor efetivamente creditado.
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Tratando da infragdo 2, argumentou que o imposto exigido refere-se a aquisicdo de um conjunto
de climatizacdo e uma empilhadeira, para o fim especifico de ampliagdo da planta de producdo
da empresa, conforme notas fiscais as fls. 303 a 305, porém que o autuante deixou de observar o
Protocolo de Intengdes firmado em 30/12/99, entre o Estado da Bahia e o autuado (fls. 297 a 302),
principalmente a transcrita Cléusula Terceira e suas alineas “b” e “c¢”, que tratam
respectivamente do diferimento do ICMS incidente sobre importagdes e da desoneragdo do ICMS
decorrente do diferencial de aliquota nas aquisicdes de bens para o ativo imobilizado pelo
autuado. Acrescentou que, inclusive, o autuante fora cientificado quanto a existéncia do referido

protocolo.

Protestou ainda quanto a inclusdo nessa infragdo, das Notas Fiscais n™ 153843 e 399928, cujo
imposto foi pago sob o regime da substituicao tributaria, tendo sido apurado erroneamente um
débito de R$109,04 de diferencial de aliquota.

Atacando o mérito da infrag¢do 3, o autuado relacionou as notas fiscais referentes ao retorno das
mercadorias para conserto € anexou copias de sete notas fiscais as fls. 308 a 314. Asseverou que
através da analise dessas notas fiscais e das folhas dos livros Registro de Entradas dos exercicios
de 2003 e 2004 (fls. 315 a 318), constata-se que os bens remetidos para conserto retornaram
fisicamente ao seu estabelecimento, cumprindo dessa forma o que determina o art. 627, § 3° do
RICMS/97, 0 que comprova que ndo houve venda, transferéncia ou qualquer outra forma de
transmissdo de propriedade, com inten¢do de lesar os cofres do Estado. Transcreveu os
dispositivos do RICMS/97 acima citados, afirmando que a inten¢do do legislador foi coibir
operagoes fraudulentas sob o titulo de remessa para conserto.

Ao se reportar a infragdo 6, argumentou que apesar da acusagao se referir a descumprimento de
obrigacao tributaria principal, diversa das previstas em lei, na qual ndo houve dolo, o autuante
aplicou uma penalidade de R$18.240,15 sem, entretanto, explicar a sua origem.

Disse ter observado, através da analise do Demonstrativo do Crédito PROALBA (fl. 69), que o
autuante ndo considerou no més de maio de 2004 a importancia de R$92.150,83, que fora
efetivamente repassado aos produtores rurais, de acordo com o art. 4°, § 2°, da Lei n° 7.932/01,
conforme documentos anexados as fls. 319 a 353, valor langado na folha 013, campo “Outros
Créditos” do livro RAICMS (fl. 375), conforme planilha anexada a defesa, contendo numero das
notas fiscais, data, beneficidrio, valor do beneficio e valor repassado.

Disse ter percebido no mesmo demonstrativo elaborado pelo autuante, que no més de junho de
2004 foi langado o crédito de R$158.207,63, enquanto que em seus registros consta o langamento de
R$116.807,36, conforme folha 016, campo “Outros Créditos”, do livio RAIMCS (fl. 376), o que
resultou numa diferenca negativa de R$41.400,27, caracterizando, por analogia, em recolhimento a
maior que o devido. Afirmou ter anexado os documentos relativos aos processos de pagamentos
as fls. 369 a 469, de acordo com planilha contendo os dados correspondentes.

O autuado voltou a se referir a consulta formulada a DITRI, a respeito do direito ao uso do crédito
advindo do repasse de créditos aos produtores rurais e em seguida transcreveu o art. 124, inciso 1,
§ 2°, do RICMS/97, grifando o trecho do referido paragrafo, que prevé que as obrigagdes do
contribuinte podem ser liquidadas por compensagdo. Argiliiu que como o legislador doutrinou,
através desse artigo, que os valores pagos antes da comercializacdo de produtos adquiridos
poderdo ser compensados com o devido, ndo cometeu nenhuma infragao a legislacdao, ao se
creditar do valor efetivamente depositado na conta corrente dos produtores, a titulo de beneficio
do PROALBA, por se tratar de um crédito financeiro e ter caracteristica de antecipacao tributaria.
Ao final, requereu a improcedéncia do Auto de Infragao.

O autuante prestou informacao fiscal as fls. 474 e 475, ressaltando que em relacdo a infracao 1, o
autuado comprovou o repasse a dois produtores rurais, sendo que os repasses a Pedro Brugnera,
no valor de R$14.362,36, se deram em 26/07/2003, com o valor sendo aproveitado como crédito no
més de setembro, enquanto que os repasses na importancia de R$61.050,65, em favor de Ubiratan
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Francisco Franciose, somente ocorreram entre 07 ¢ 20 de outubro, sendo este valor aproveitado
em outubro. Disse que como o demonstrativo de fl. 9 esclarece, a imputagdo se deve ao
recolhimento a menor do ICMS em setembro e, assim, sugere a manutencao integral da cobranca.

Em referéncia a infragdo 2, alegou que o langamento ocorreu porque a isen¢do prevista no art. 27,
inciso II, alinea “b”, do RICMS/97, referente a aquisi¢ao de maquinas para ampliagcdo da planta de
produgdo, perdera a validade em 30/04/2003, enquanto as compras ocorreram em meses
posteriores. Argumentou que a forca legal de um protocolo de intengdes ndo ¢ superior a do
regulamento e como o contribuinte ndo acompanhou as alteragdes regulamentares, deixando de
revalidar seu beneficio através de Resolugao do Conselho Deliberativo do PROBAHIA, sugeriu a
manuten¢do integral da cobranca referente aos meses de julho a setembro de 2003.

Relativamente a infracdo 3, o autuante acatou as notas fiscais juntadas pela defesa e que
comprovam o retorno dos bens encaminhados para conserto, a excecao da Nota Fiscal n°® 14.624,
que se refere a devolu¢do dos materiais enviados através das Notas Fiscais n® 3282 e 3299,
justificando que enquanto estas foram emitidas em 28 e 29 de junho de 2004, a de devolucao so foi
emitida em 27/01/2005, periodo superior aos 180 dias previstos no RICMS/97. Com base nessa
assertiva, manteve o lancamento de R$3.339,36, correspondente a essas duas notas fiscais.

Quanto a infracdo 6, afirmou que o autuado alegou haver repassado a importancia de R$92.150,83,
referente a compra de pluma nos meses de abril e maio de 2004, porém que os referidos repasses,
de acordo com os extratos anexados pelo préprio autuado, somente ocorreram no meés
subseqliente, em junho de 2004. Disse que, como nenhum crédito fora concedido no més de maio
e o crédito so fora considerado em junho, conforme demonstrativo de fl. 10, mantém a cobranga
integral correspondente a essa infragao.

Cientificado do teor da informagdo fiscal, o autuado apresentou nova manifestacao as fls. 478 e
479, dizendo que, quanto a infracdo 1, apesar do autuante ter reconhecido o crédito repassado ao
Sr. Ubiratan Francisco Franciosi, no valor de R$61.050,36, concluiu que essa importancia foi
aproveitada como crédito no més de outubro de 2003. Asseverou, entretanto, que esse valor nao
foi creditado no livro RAICMS naquele més, documento incluso, ou em qualquer outro periodo de
apuracado a partir daquele més, sendo infundadas as justificativas para manutencao da autuacao.

Em referéncia a infracao 2, alegou estar amparado no transcrito art. 5°, inciso I, do Decreto n°
6.734/97, que concede diferimento para 0 momento em que ocorrer a desincorporacdo do ativo
imobilizado, nas operacdes de aquisicdo de outras unidades da Federagcdo, de maquinas,
equipamentos, ferramental, moldes, modelos, instrumentos e aparelhos industriais e de controle
de qualidade destinados a contribuintes beneficidrios do crédito presumido a que se refere o art.
1°, observadas as restrigdes previstas no § unico, do art. 3°. Disse entdo, estar amparado nesse
diploma legal na compra de méaquinas e equipamentos para ampliagao de sua planta de producao.

\

Alegou que no tocante a infracdo 3, o proprio autuante admitiu terem sido escrituradas e
apresentadas tempestivamente todas as notas fiscais de retorno das mercadorias remetidas para
conserto, descabendo qualquer autuacgdo, considerando que os bens nao foram comercializados,
trocados, nem ocorreram outros tipos de operagdes fraudulentas mencionadas no art. 627 do
RICMS/97.

No que concerne a infragdo 6, argumentou que o proprio autuante confirmou o repasse do
beneficio do PROALBA a produtores rurais nos meses de abril e maio de 2004, ao citar os
comprovantes de depdsito bancario anexados pelo autuado, na importancia total de R$92.150,83,
cujo crédito foi utilizado em seu livro RAICMS. Prosseguindo, disse que a afirmativa do autuante
de que o referido crédito teria sido considerado no més de junho de 2004, deve ser excluida do
mérito, uma vez que o uso do crédito ocorreu no més de maio daquele exercicio. Mantém
integralmente a defesa apresentada.

O julgador de Primeira Instancia emitiu o seguinte voto:
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“Da analise das pecas que compoem o presente PAF, verifico que o autuante imputa ao
sujeito passivo seis irregularidades, as quais passo a analisar.

A infragdo 01 refere-se a falta de recolhimento do ICMS, em decorréncia de desencontro na
apurac¢do mensal dos débitos e créditos, no més de setembro de 2003. Verifico que, na
realidade, a infragdo cometida pelo autuado se referiu a utilizagdo antecipada do crédito
fiscal, uma vez que apesar dos depositos efetivados pelos produtores rurais em favor da
FUNDEAGRO — FUND. DSENV. AGRONEG. DO ALGODAO, terem ocorrido no més de setembro de
2003, os repasses realizados pelo autuado em favor dos produtores, somente se deram no més
subseqiiente. Noto que o autuado, com base em resposta a consulta formulada a DITRI,
entendeu que poderia langar de forma antecipada como crédito, os valores a serem
repassados posteriormente aos produtores rurais, entretanto ndo lhe assiste razdo, porquanto
temos textualmente a seguinte afirmativa da parecerista: “...o referido crédito é apropriado
pelo industrial apenas quando tiver feito o repasse do respectivo valor ao produtor rural.”

Observo que o autuante em seu demonstrativo de fl. 09, de forma acertada, consignou para o
més de outubro de 2003 o crédito PROALBA no montante de R$ 205.039,44, valor este superior
aquele langado pelo autuado, exatamente na quantia de R$ 61.050,65, justamente por ter
ocorrido o uso antecipado do crédito em referéncia.

Como os repasses na importancia de R$ 61.050,65 somente ocorreram no més de outubro de
2003 e o autuado se utilizou do valor do crédito correspondente no més anterior, ou seja,
antecipadamente, descabe, neste caso, a cobran¢a do imposto, e sim a aplica¢do da multa de
40% sobre o referido valor, na quantia de R$ 24.420,26, com base no disposto no art. 42, inciso
VI, da Lei n° 7.014/96, abaixo transcrito.

“Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

’

VI - 40% (quarenta por cento) do valor do crédito fiscal utilizado antecipadamente,’
infracdo 02 se refere a falta de recolhimento do ICMS referente a diferenca de aliquota
nas aquisi¢oes de bens destinados ao ativo imobilizado. Noto, apenas como ressalva,
que apesar do autuante ter citado o més de abril de 2004, na descri¢do dos fatos e,
inclusive, ter elaborado o demonstrativo correspondente, este observou que o valor
apurado, da ordem de R$ 157,82, houvera sido compensado nos créditos e débitos desse
més, motivo de ndo ter sido lancado tal valor.

Constato assistir razdao ao autuado no tocante ao descabimento da exigéncia da diferencga de
aliquota, em relagdo as aquisig¢oes de equipamentos para incorporagdo ao ativo imobilizado,
haja vista o disposto no art. 5°, 1, combinado com o art. 1°, VIl e 3° I, todos do Decreto n°
6.734/97, que estabelecem o seguinte:

Art. 5° Ficam diferidos, para o momento em que ocorrer sua desincorpora¢do do ativo
imobilizado do estabelecimento importador, o langamento e o pagamento do ICMS devido
pelo recebimento do exterior ou, relativamente ao diferencial de aliquotas, pelas
aquisicoes em outra unidade da Federag¢do, de maquinas, equipamentos, ferramental,
moldes, modelos, instrumentos e aparelhos industriais e de controle de qualidade, e seus
sobressalentes, destinados a contribuintes:

I - beneficiarios do crédito presumido a que se refere o art. 1°, observadas as restri¢oes
previstas no paragrafo unico, do art. 3°%

Art. 1° Fica concedido crédito presumido nas operagoes de saidas dos seguintes produtos
montados ou fabricados neste Estado e nos percentuais a saber:
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VII - fiagdo e tecelagem: até 90% (noventa por cento), nos primeiros 15 (quinze) anos de
produgdo;

Art. 3° O diferimento de que trata o artigo anterior alcangca somente os recebimentos
efetuados por contribuintes industriais que exercam atividades enquadradas na
Classificagdo Nacional de Atividades Economicas/Fiscal (CNAE-FISCAL) sob os codigos a
seguir indicados:

1 - 1721-3/00 fiagdo de algodao,

Desta forma, descabe a exigéncia do crédito reclamado, no valor de R$ 8.700,90, relativo ao
més de julho de 2003.

Verifico que os emitentes das Notas Fiscais n® 153843 (fl. 306) e 399928 (fl. 307), procederam a
retengdo do ICMS na qualidade de substitutos tributdrios, relativamente ao valor da diferenga
de aliquotas e, desta forma, excluo do débito apurado, no més de agosto de 2003, o valor de
R$109,04, correspondente ao somatorio dos valores das referidas notas fiscais, remanescendo,
nesse més o debito de R$ 1.266,41.

Ja em relagdo ao documento fiscal n° 146, do més de setembro de 2003, ndo houve
questionamento quanto a exigéncia do tributo, o que entendo como reconhecimento tdcito da
infragdo.

Assim, neste item do Auto de Infracdo, o valor do débito fica reduzido de R$ 10.713,62, para
R31.903,68.

Em relagdo a infracdao 03, que exige o pagamento do imposto em decorréncia da falta de
comprovagdo do retorno de materiais enviados para conserto, constato que o autuante,
acertadamente, acatou as notas fiscais de retorno dos bens, a exce¢do da Nota Fiscal n°
14.624, isto porque, enquanto que as correspondentes notas fiscais de envio para conserto
(de numeros 3282 e 3299), foram emitidas em 28 e 29/06/2004, o documento de devolu¢do
somente fora emitido em 27/01/2005, portanto apos o prazo regularmente previsto, sem que o
autuado tivesse requerido prorrogac¢do do prazo, conforme dispoe o art. 627, §§ 3°e 5° I, do
RICMS/97, a seguir transcritos.

Art. 627. E suspensa a incidéncia do ICMS nas remessas internas e interestaduais para
conserto, restauragdo, recondicionamento, manuten¢do, revisao, lubrificacdo ou limpeza,
desde que devam retornar ao estabelecimento de origem (Conv. AE 15/74;, Convs. ICM n”
1/75 e 35/82; Convs. n® ICMS 34/90 e 80/91):

§ 3° A suspensdo prevista neste artigo é condicionada a que as mercadorias ou bens
retornem real ou simbolicamente ao estabelecimento de origem, dentro de 180 dias,
contados da data da saida, se nesse prazo ndo for realizada a transmissdo de sua
propriedade, sendo que esse prazo podera ser prorrogado duas vezes, por igual
periodo, em face de requerimento escrito do interessado, dirigido a reparticdo fiscal a
que estiver vinculado.

§ 5° Considera-se encerrada a fase de suspensdo da incidéncia do imposto, com a
verifica¢do de qualquer das seguintes situagoes:

I - 0 ndo atendimento da condigdo de retorno, no prazo regulamentar.

Desta forma, esta infragdo fica parcialmente caracterizada, restando um débito de R$ 3.339,36,
referente ao més de junho de 2004.

Verifico que o sujeito passivo reconheceu a procedéncia das infracoes 04 e 05. Observo que os
procedimentos fiscais, nos dois casos, foram realizados atendendo as orientagoes legais e que
a constitui¢do do lancamento do crédito tributdrio ocorreu de forma correta. Assim, ficam
mantidos esses dois itens da autuacdo.
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No tocante a infrag¢do 06, que se refere a falta de recolhimento do ICMS em decorréncia de
divergéncia na apuragdo de débitos e créditos, percebo que de forma similar a que ocorrera
na infragdo 01, os depositos realizados pelos produtores rurais em favor da FUNDEAGRO,
ocorreram nos meses de abril, maio e junho de 2004, entretanto todos os repasses efetivados
pelo autuado em favor dos produtores se deram no més de junho daquele exercicio,
caracterizando-se a utilizagdo do crédito de forma antecipada. Desta forma, estando
caracterizado que os repasses na importancia de RS 18.240,15 somente ocorreram no més de
junho de 2004 e o autuado se utilizou do crédito correspondente no més anterior, converto o
langamento do crédito tributdrio para ser aplicada multa de 40% sobre o referido valor, na
quantia de R$ 7.296,06, com base no disposto no art. 42, inciso VI, da Lei n° 7.014/96, ja acima
transcrito.

Pelo acima exposto, o valor a ser exigido é o abaixo demonstrado:

Infracoes DaEa ‘ In‘lposto Multa devida Total
Ocorréncia | devido (RS) (RS)
1 30/09/2003 24.420,26 24.420,26
2 31/08/2003 1.266,41 1.266,41
2 30/09/2003 637,27 637,27
3 29/06/2004 3.339,36 3.339,36
4 28/02/2003 221,37 221,37
5 31/12/2004 50,00 50,00
6 31/05/2004 7.296,06 7.296,06
Total 5.464,41 31.766,32 37.230,73

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragao.

Notificados, o autuante e o autuado ndo se manifestaram.

VOTO

A infragdo 1 refere-se a falta de recolhimento de ICMS em decorréncia de desencontro na
apuracdo de débitos e créditos e a infragdo decorreu da utilizacdo antecipada de crédito fiscal,
uma vez que, apesar dos depositos efetuados pelos produtores rurais terem sido efetuados no més
de setembro, os repasses somente ocorreram no més subseqiiente. Aos depositos, aplicando-se ao
caso presente, a multa de 40% sobre o valor do crédito fiscal utilizado antecipadamente, conforme
estabelece o art. 42 da Lei n® 7.014.

Na infracdo 2 que trata da falta de recolhimento de ICMS referente a diferenca de aliquota nas
aquisi¢Oes de bens para o ativo imobilizado. O julgador apods corre¢do do valor de R$157,82, que
j& havia sido compensado, dai porque ndo langado esse valor, considerou descabida a exigéncia
da diferenca de aliquota em relag@o as aquisi¢des de equipamentos para incorporacdo ao ativo
imobilizado, fundamentando-se no art. 5°,1 ¢/c o art 1°, VII e 3°, I, todos do Decreto n® 6.734/97, oS
quais transcreve. Exclui também do valor do débito duas notas fiscais que nomina, pois 0s seus
emitentes procederam a retencdo do imposto, na qualidade de substitutos tributarios, reduzindo
em conseqiiéncia o valor deste item para R$1.266,41.

Ja a infracgdo 3, exigéncia de imposto em decorréncia e da falta de comprovagdo do retorno de
materiais. O autuante acatou e abateu os valores correspondentes as notas fiscais das mercadorias
devolvidas dentro do prazo legal, restando um débito no valor de R$3.339,36.

No tocante a infragdo 6, referente a falta de recolhimento de ICMS em decorréncia de divergéncia
na apuragao do ICMS, ressalta o julgador tratar-se de situacao semelhante a ocorrida na infracao
1, tendo adotado o mesmo critério para aplicar apenas a multa de 40% sobre R$18.240,15,
caracterizados como utilizacao antecipada de crédito.
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Em face do exposto, acompanho integralmente o entendimento do julgador de Primeira
Instancia, para NEGAR PROVIMENTO ao Recurso de Oficio e manter Decisdo recorrida em todos
0s seus termos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado € homologar Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 269102.1001/05-0, lavrado contra
SUDOESTE TEXTIL DA BAHIA LTDA. (SUDOTEX), devendo ser intimado o recorrido para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$5.464,41, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“a” e “f”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, mais as multas no valor de R$31.766,32,
previstas nos incisos VI e XXII, do mesmo artigo e lei, e dos acréscimos legais, com 0s acréscimos

moratdrios previstos na Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de abril de 2006.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

FAUZE MIDLEJ - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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