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ACORDAO CJF N° 0135-11/06

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICAO  INTERESTADUAL DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. MEDICAMENTOS. RECOLHIMENTO
EFETUADO A MENOS EM VIRTUDE DE ERRO NA

DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO. Nas aquisi¢des
interestaduais de mercadorias enquadradas pela
legislagdo deste Estado no regime de substituigdo
tributaria, ndo havendo convénio ou protocolo, entre as
Unidades da Federagdo envolvidas na operagdao, o
pagamento do ICMS devido pelo adquirente, relativo as
suas proprias operagdes € as subseqlientes com as
referidas mercadorias, serd efetuado por antecipacgdo.
Na presente situacdo a base de calculo para fins de
reten¢do do imposto deve ser o prego Uinico ou Maximo
de venda adotado pelo contribuinte substituido,
sugerido pelo fabricante. Negado pedido de diligéncia.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Infragdo
subsistente. Recurso NAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo sujeito passivo contra o Auto de Infragao lavrado
em 30/09/05, para exigir ICMS no valor de R$112.824,05, acrescido da multa de 60%, em decorréncia
do recolhimento a menor do imposto devido por antecipagdo, em virtude de erro na determinagao
da base de calculo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢oes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacao.

O autuado, que adquiriu medicamentos em estados que renunciaram o Convénio ICMS 76/94,
apresenta impugnacao, as fls. 507 a 531, inicialmente ressaltando que, no Estado de Direito, ndo
ha como olvidar os direito e garantias fundamentais assegurados pela Constituicdo Federal aos
contribuintes, os quais estdo descritos no Codigo Tributario Nacional. Entende que o imposto
esta sendo exigido por presuncao relativa, com base nas listagens do CFAMT, e ndo em
documentos fiscais. Alega, ainda, falta de motivagdo para lavratura do Auto de Infragdo, e
transcreve trechos do livro “O Processo Fiscal” do Prof. Clélio Berti. Afirma, ainda, que a
acusacao estd desprovida de elementos comprobatorios e cita algumas decisdes do CONSEF que
decidiram pela nulidade em situagdes que entende o requerente serem semelhantes. Solicita que
seja realizada uma pericia contdbil, fazendo excluir dos Demonstrativos da Antecipagdo
Tributéaria as notas fiscais que afirma nao terem sido acostadas aos autos. Por fim, requer que
seja declarada a nulidade da infragdo em apreco por falta de provas.

No mérito, condena os métodos de analise adotados pelo autuante, gerando demonstrativos
irreais, entendendo que o procedimento correto deveria levar em conta a analise dos livros fiscais
de saida, notas fiscais de saida e at¢ mesmo pelos editais e contratos celebrados entre o autuado e
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seus adquirentes.

Diz que como forma de elidir a equivocada presuncdo de que as mercadorias foram vendidas
para revendedores, estara fazendo a posterior, juntada das copias das respectivas notas fiscais de
saidas com a identificagcdo do destinatario final.

Cita o art. 355, VII, do RICMS/97, ratificando que o autuante ndo verificou a real destinagao das
vendas efetuadas pelo impugnante. Reafirma que as mesmas foram destinadas a consumidor
final.

Questiona a base de célculo utilizada pelo autuante dizendo que a mesma ndo encontra amparo
legal.

Ressalta que o Convénio ICMS 76/94 estabelece trés hipoteses para a determinagdo da base de
calculo do ICMS:

1. o preco constante da tabela sugerido pelo 6rgdo competente para venda a consumidor
(clausula segunda, 1? parte);

2. o preco maximo de venda a consumidor sugerido ao publico pelo estabelecimento industrial
(clausula segunda, 2* parte);

3. o preco praticado pelo remetente, nas operagdes com o comércio varejista, incluindo-se o IPI,
o frete e outras despesas acrescidas de percentual estabelecido de conformidade com a
aliquota praticada pelo Estado destinatario (paragrafo primeiro, cladusula segunda), combinado
com o percentual de desconto de dez por cento previsto na clausula quarta.

Alega que o preco sugerido pelo fabricante ou importador s6 poderia ser utilizado como base de
calculo para determinar o tributo devido por substitui¢ao tributaria se comprovada a vinculagao
do fabricante ou importador citada na publicacdo (Guia de Farmécias) como fornecedor dos
produtos ao contribuinte/atuado (distribuidora) e que o preco de venda sugerido estava sendo
utilizado pelo contribuinte substituido.

Expde que a sugestao do prego de determinado medicamento previsto no Guia da Farmacia ndo ¢
unica, ou seja, varia de acordo com o fabricante ou importador, implicando na variacdo de venda
as distribuidoras. Acrescenta que o uso do Guia da Farmacia como critério para determinar a
base de célculo do tributo por substitui¢do deve se ater, portanto, a individualidade do prego
sugerido, pois a sugestdo, em verdade, representa o valor venal do medicamento dada pelo
fabricante ou importador acrescido pelo lucro estabelecido nas posteriores etapas de circulagdo
do produto.

Solicita que seja realizada pericia contabil fazendo corresponder os valores previstos no
Demonstrativo da Antecipagao Tributéria a aqueles sugeridos por seus fornecedores (fabricantes)
previstos no Guia de farmécia, através das informagdes contidas nas notas fiscais de entradas e
na referida publicagdo contida nos autos, e caso nao haja qualquer sugestao de seus fornecedores,
sejam excluidos os valores e refeitos os calculos segundo o0 MVA (margem de valor Agregado)
previsto no convénio ICMS 76/94 e inciso I do § 2° do art. 61, do RICMS/97.

Afirma que as notas fiscais de saida, que serdo oportunamente anexadas aos autos, demonstrarao
com claridade solar o preco realizado ao consumidor que ndo ¢ aquele previsto no Guia da
farmacia, acostado aos autos.

Ao final, ratifica o pedido de pericia fiscal, e o julgamento pela nulidade ou improcedéncia do
Auto de Infragao.

O autuante refuta os argumentos do autuado e mantém integralmente o Auto de Infragao.

O autuado, em nova manifestacao (fl. 563), solicita que sejam juntadas aos autos, as copias das
notas fiscais de saida para 6rgdos publicos e hospitais que foram emitidas (fls. 565 a 847).
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A JJF, alegando que o Auto de Infracdo esta revestido de todas as formalidades legais rejeita as
preliminares de nulidade argiiidas pelo autuado de acordo com o que dispde o art. 18, do RPAF/99.

Os demonstrativos acostados aos autos descrevem de forma satisfatoria a situagdo verificada,
sendo possivel determinar a natureza da infracdo, e o montante do débito tributario, ¢ o
entendimento do 1. relator da 5* JJF.

Quanto ao pedido de pericia fiscal, a JJF a rejeita uma vez que os elementos constantes nos autos
sao suficientes para a formagao de convicgdo, e ainda com base no que estabelece o artigo 147,
inciso I, “b”, e 11, “a”, do mesmo diploma legal acima citado.

No mérito, tem-se que as mercadorias foram origindrias de Estados que deixaram de ser
signatarios do Convénio n°® 76/94, logo a responsabilidade pelo pagamento do imposto ¢ de inteira
responsabilidade do autuado (art. 353, II, item 13, do RICMS/97).

A alegacdo do sujeito passivo quanto a forma do célculo realizado pelo autuante para apurar o
imposto devido por antecipagdo tributdria, ¢ entendimento da JJF que ndo assiste razdo ao
autuado, pois para estas operacdes o art. 61, § 2°, I, do RICMS/97, dispde que para os efeitos de
substituicdo ou antecipacao tributaria dos produtos farmacéuticos, a base de célculo sera feita em
consonancia com o Convénio ICMS n° 76/94 ¢ alteracdes posteriores.

Assevera o 1. relator da 5* JJF, que a clausula segunda do Convénio ICMS 76/94, determina que a
base de calculo do imposto para fins de substitui¢do tributdria sera o valor correspondente ao
preco constante da tabela, sugerido pelo 6érgdo competente para venda a consumidor e, na falta
deste preco, o valor correspondente ao preco maximo de venda a consumidor sugerido ao
publico pelo estabelecimento industrial.

Ainda que se considere que ndo ha 6rgdo competente para a fixacao de prego de medicamentos,
haveria de ser aplicada a segunda formula prevista no Convénio acima mencionado, ou seja, 0
valor correspondente ao pre¢o maximo de venda a consumidor sugerido ao publico pelo
estabelecimento industrial constante nas Revistas Farmacéuticas. Somente inexistindo tal valor ¢
que deveria ser adotado o preco do remetente das mercadorias adicionado das despesas de frete e
seguro e da margem de valor agregado, deduzido o percentual de 10%.

Portanto, entende o julgador de 1* Instancia correto o procedimento do autuante, uma vez que do
exame dos documentos as fls. 55 a 425, constata-se uma vinculacao direta com os fornecedores
constantes no DEMONSTRATIVO DA ANTECIPACAO TRIBUTARIA, fls.13 a 54, que por sua vez
tiveram os precgos publicados no Guia da Farmadcia, cujas copias encontram-se as fls. 426 a 503 do
PAF, e que foi utilizado para apuracdo do débito.

Vale ressaltar que para os produtos dos demais fornecedores, que ndao continham pregos
publicados, os valores foram apurados de acordo com a 3 hipdtese para determinagdo da base de
calculo prevista no Convénio ICMS 76/94, constatando-se que, nesses casos, nao houve saldo a
recolher, conforme evidenciado no demonstrativo as fls.13 a 54.

Quanto a alegagao do sujeito passivo de que realiza vendas para consumidores finais, bem como
para hospitais e orgdos da administracao direta, também ndo pode ser aceita, uma vez que se
trata de outro fato gerador. Ademais, o autuado ¢ empresa do setor atacadista, e pelo que dispde
o0 art. 359, § 6°, do RICMS/97, o beneficio do ressarcimento, pretendido pelo autuado, depende de
regime especial, cujo pedido deve ser formulado mediante requerimento a Geréncia de
Substituicao Tributaria.

Hé de se destacar que ¢ condicdo obrigatéria para o atender as determinagdes expressas no
regime especial para ressarcimento, que o imposto tenha sido retido, antecipadamente, pelo
contribuinte, ¢ como a antecipacdo foi efetuada a menos, o imposto devido estd sendo
corretamente exigido através do presente lancamento de oficio. O ressarcimento do imposto nas
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vendas para consumidor final, acaso devido ao autuado, faz parte de etapa posterior nao
vinculada ao processo em exame.

Por fim entende a JIF que o valor ora exigido foi calculado de acordo com a legislagao em vigor e
a jurisprudéncia deste CONSEF votando, portanto pela Procedéncia do Auto de Infragao.

Em sede de Recurso Voluntario o autuado, ora recorrente, traz de volta tado argumentagao usada
em sua impugnacdo inicial, j4 devidamente combatida em 1* Instancia. Reedita a questdo
preliminar relativa a listagem do CFAMT, quando afirma que o fiscal autuante limitou-se a
elencar as notas fiscais de entrada, sem levar em consideracdo outros documentos que
permitiriam proceder a fiscalizagdo, sustentando-se em fatos reais.

Sustenta que em sua maioria suas vendas foram destinadas a hospitais, postos de saude e 6rgaos
publicos, acusando que a JJF incorreu em equivoco, por inexistir legislagdo que o obrigue ao
recolhimento como condi¢do para a restituicdo do ICMS/ST.

Ao finalizar requer a Nulidade ou Improcedéncia do Auto de Infracao.

A PGE/PROFIS manifesta-se contra a nulidade argiiida pelo recorrente, por entender que as notas
fiscais objeto da autuacdo indicam precisamente o recorrente como destinataria, nao tendo o
mesmo, carreado aos autos qualquer prova em contrario.

Na anadlise do mérito diz a ilustre procuradora que a base de calculo de substituicdo tributaria
nestes casos estd prevista no Convénio ICMS 76/94, que estabelece uma base de calculo
alternativa, ou seja, existindo preco sugerido pelo 6rgao competente este deve ser utilizado como
base de calculo, aplicando-se o valor da operagdo quando aquele faltar.

Quanto as listas fornecidas pelos laboratérios, entende a douta representante da PGE/PROFIS, que
com a Portaria Ministerial n° 37/92, estas foram confirmadas na categoria de prego sugerido pelo
orgdo competente. Confirmando que as listas publicadas pelos fabricantes sao precos sugeridos
livremente pela industria, estando aptas a revelar a limitagdo da margem de comercializagdo,
como determina o §1° da citada Portaria Ministerial n°® 37/92.

Diz adiante a ilustre procuradora que com a informacdo dada nos autos pela JJIF de que a Camara
de Medicamentos através da Resolucao 1 revogou o dispositivo da Portaria n°® 37/92, extinguindo
“preco sugerido pelo 6rgao competente”, pelo que deve ser aplicado a outra alternativa prevista
em lei, qual seja, o preco sugerido pelo fabricante.

Confirmando a justeza da aplicacdo da base de calculo, pois prevista expressamente na
legislagao aplicavel.

No que pertine ao pedido de restituicdo, ¢ direito do contribuinte requeré-lo, improprio nos
presentes autos, mas correto perante a INFAZ de origem.

Diante do exposto opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Motivou o Recurso Voluntario, o desejo do recorrente em anular a Decisdo recorrida que
mediante Acérddo 5* JJF N° 0010-05/06, reconheceu como procedente o Auto de Infracdo que
acusou o contribuinte de recolhimento a menos do imposto devido por antecipagdo, em virtude
de erro na determinagdo da base de calculo, na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagao.

A preliminar suscitada pelo recorrente, ndo merece ser considerada, haja vista estar o Auto de
Infragao revestido de todas as formalidades legais ndo cabendo a aplicacdo do que dispde o art.
18, do RPAF/99.
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Também quanto a pericia sugerida ndo vejo como acolhé-la, uma vez que dos autos constam os
elementos necessarios, para o entendimento e julgamento do Auto de Infragao.

O teor do Recurso Voluntario analisado, ndo difere da impugnagao que o contribuinte apresentou
na primeira instancia, e que a 5* JJF o analisou, desconstituindo-o por inteiro. A PGE/PROFIS,
também reconheceu que nenhum novo fundamento foi acrescentado ao PAF, em sua peca
recursal.

A substitui¢do tributaria dos medicamentos adquiridos em outras unidades da Federacao,
obedece a regras especificas, ndo observadas pelo recorrente. A base de calculo para a
determinagdo do imposto ¢ o valor correspondente aqueles precos constantes das tabelas
anunciadas pelo 6rgdo competente, na auséncia deste preco, o valor a ser considerado serd o
preco maximo de venda final ao consumidor constante de publicagdes dos estabelecimentos
industriais, como estabelece o Convénio ICMS n° 76/94, combinado com o artigo 61, I do
RICMS/BA.

Sobre a matéria assim se expressou a Dra. Maria Dulce Baleeiro Costa em seu opinativo: “...a d.
JJF traz a informag¢do de que a Resolucdo n°..da Camara de Medicamentos revogou o
dispositivo da Portaria n° 37/92 e, portanto, a partir de entdo, ndo ha mais preco sugerido pelo
orgdo competente, pelo que deve ser aplicada a outra alternativa prevista em lei, qual seja, o
preco sugerido pelo fabricante”.

A alegagao do contribuinte que realiza vendas para consumidores finais, hospitais e 6rgaos da
administracdo direta, ndo faz sentido, pois se trata de outro fato gerador. E mais, pelo que
dispdes o art. 399, § 6°, do RICMS/97, o beneficio pleiteado para ser aplicado, depende do
enquadramento da empresa em regime especial, a ser apreciado pela Geréncia de Substituicdo
Tributéria, quando requerido pelo contribuinte.

Diante do exposto, concordo com o Parecer da PGE/PROFIS, desde que esté correta a utilizagao da
base de célculo, na determinagdo da apuragao do ICMS, calculado dentro do estabelecido pelo
Convénio ICMS 76/94, em combinagdo com art. 61,1 do RICMS.

Em conclusdo, voto pelo NAO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 269204.0903/05-3, lavrado contra
IBOTIRAMA COMERCIO DE PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA. (DSITRIBUIDORA
IBOTIFARMA), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$112.824,05, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “a”, da Lei n.° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEEF, 11 de abril de 2006.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

EDUARDO NELSON DE ALMEIDA SANTOS — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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