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- RECURSO VOLUNTARIO — Acérdio 4* JJF n°® 0461-04/05
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- 28/04/2005

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0123-11/06

EMENTA: ICMS. 1. VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE
CREDITO E/OU DEBITO. SAIDAS EM VALOR INFERIOR
AO FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA. PRESUNCAO

LEGAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA
DO IMPOSTO. A apuracdo de saidas em valor inferior ao
valor total fornecido por institui¢do financeira e/ou
administradora de cartdo de crédito enseja a presuncao
de que o sujeito passivo efetuou saidas de mercadorias
tributadas sem pagamento do imposto devido. Refeitos
os calculos. Infracdo parcialmente subsistente.
Alegacdo, extemporanea, de existéncia de pagamento
do tributo por antecipagdo incomprovada. 2.

DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS FISCAIS. EMISSAO DE
OUTRO DOCUMENTO FISCAL EM LUGAR DAQUELE
DECORRENTE DO ECF. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGAGAO ACESSORIA. MULTA. A legislag@o tributaria
estadual determina que os contribuintes do ICMS que
realizarem vendas de mercadorias ou prestagdes de
servicos a nao contribuintes desse imposto deverao
utilizar equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF)
para documentar tais operagdes ou prestacdes. O nao
atendimento resulta na aplicagdo da multa de 5% do
valor da operagdo ao contribuinte usudrio de
equipamento de controle fiscal que emitir outro
documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso
deste equipamento nas situagdes em que esta obrigado.
Infracdo subsistente. Rejeitadas as preliminares de
nulidade. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte contra a Decisdo da 4? JJF pertinente
no Acérdio n° 0461-04/05, que julgou o presente Auto de Infragdo Procedente em Parte, lavrado
em 17/01/2005, para constituir o crédito tributario no valor de R$13.535,02, em razao de:

1. Omissao de saidas de mercadorias tributada apurada por meio de levantamento de venda com
pagamento em cartao de crédito ou de débito, em valor inferior ao fornecido por instituicdo
financeira e administradora de cartdo de crédito, com imposto devido no valor de R$ 9.726,68.

2. Multa no valor de RS 3.808,34, por ter o autuado emitido outro documento fiscal em lugar
daquele decorrente do uso de equipamento de controle fiscal nas situacdes em que esta

obrigado.

O autuado, impugnou o lancamento tributario, as folhas 1317 a 1327, inicialmente, alegando que
jamais omitiu a saida de mercadoria tributada nas vendas realizadas com cartdes de crédito e

débito.
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Diz que as vendas realizadas mediante pagamento com cartdes de crédito e de débito foram
registradas pelo funcionario do caixa de forma errada como se fosse em dinheiro, porém, emitiu
regularmente o correspondente documento fiscal.

Aduz que foram disponibilizadas todas as fitas detalhes e os boletos objetivando constatar que
todas as vendas através de cartao foram feitas com emissdao de cupom fiscal ou nota fiscal D-1.

Argumenta que, o fato de ter autorizado as administradoras de cartdes de créditos e/ou débitos
informarem a SEFAZ todas as sua vendas feitas nas referidas modalidades, ndo garante direito ao
fisco tomar como base de calculo tais valores sem que a Secretaria da Fazenda forneca-lhe os
extratos analiticos com registros individuais dos valores de cada pagamento em cartdo, para que
faca o confronto com os boletos. Assevera que as vendas informadas pelas administradoras estao
repletas de vicios, uma vez que informam vendas com cartdes ora com valores maiores € ora
com valores menores. Assim, a falta do fornecimento do extrato analitico pela Fazenda Estadual
ao autuado, além de ndo determinar com seguranga o montante do débito tributario, vem cercear
o direito de defesa, tendo transcrito o art. 18, incisos I, IIl e § 1°, do RPAF/99. Além, de alegar erro
na aplicacdo da aliquota de 17%, por entender ser incompativel ao contribuinte optante pelo
SimBabhia.

Reitera que, apesar do ECF registrar vendas em dinheiro, cartdo, cheque e outros, o funcionario
do caixa recebia tais vendas, quase sempre na modalidade dinheiro, realizando pouco registro
como cartdo. Ademais, existem venda com parte do pagamento em dinheiro ou cheque e outra
parte com cartao.

Ressalta que as vendas efetivadas com cartdo de crédito tiveram seus cupons fiscais e notas
fiscais emitidos, mesmos aquelas vendas registradas em cupons na modalidade dinheiro,
informando que para comprovar sua alegacdo estd juntando ao processo copia dos referidos
documentos fiscais e boletos correspondente, conforme ANEXO 1.

Salienta que nao foi desenquadrada do SimBahia, por isso nao se pode aplicar as regras de débito
e crédito do imposto, transcrevendo os artigos 383-A, 386-A do RICMS/97 e jurisprudéncia para
embasar sua tese.

Em relagdo a infragdo 2, argumenta que no bairro em que encontra-se localizada sdo raros os dias
em que nao falta energia, havendo época em que chega a faltar energia até trés vezes por dia, por
isso, na impossibilidade de emitir os cupons fiscais pelo ndo funcionamento do ECF, emite nota
fiscal de venda a consumidor, oferecendo os valores a tributagdo, sendo que essas notas
representam 12% das vendas do estabelecimento.

Informa que néo registrou o fato no livro e nem comunicou a INFAZ/BONOCO por duas razoes,
primeiro por se encontrar desobrigada do cumprimento de obrigacdes acessorias por ser optante
do SimBahia, e segundo porque apesar de ter tentado ndo conseguiu obter junto a COELBA,
declaragdo escrita sobre as quedas e faltas de energia diariamente.

Ao concluir, requer a Nulidade ou Improcedéncia do Auto de Infracao.

O autuante, as fls. 1593 e 1594, ao prestar a informacdo fiscal, em relagdo a infrag¢do 1, aduz que
foram examinados os documentos apresentadas pela defesa, sendo que foram aceitos
parcialmente, uma vez que nem todos consistiam de prova, por ndo haver uma perfeita relacao
entre o numero e valor do Cupom Fiscal/Nota Fiscal e os boletos de cartao de crédito/débito
apresentados. Com isso, novas planilhas foram elaboradas, bem como novos demonstrativos de
débito.

Quanto a infracdo 2, salienta que o autuado nao apresentou prova real em relagdo a legislagao
pertinente a multa empregada deve ser mantida.

O PAF foi submetido a pauta suplementar, tendo a 1* JJF decidido por sua conversio em

\

diligéncia para que a INFAZ/BONOCO entregasse ao autuado copia, mediante recibo, dos
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Relatorios encaminhados pelas administradoras de cartdes de débito e/ou crédito, detalhando
operagao por operagdo, reabrindo o prazo de defesa em 30 (trinta) dias.

Em nova manifestacao, folhas 1620 e 1621, o autuado reitera o argumento de que o autuante nao
confrontou os boletos com as fitas-detalhes do ECF. Diz que realizou levantamento por
amostragem, comprovando que as vendas pagas com cartdes sdo registradas nas fitas-detalhes e,
caso o autuante tenha duvida sobre este fato os documentos encontram-se a disposi¢ao da
fiscalizagdo.

Ao finalizar, opina pela manutengdo da autuacao.

Em nova informacao fiscal, folhas 2261 e 2262, o autuante ressalta que, o autuado foi intimado no
dia 15/08/05, folha 1615, para atender a solicitacdo da 1° Junta de Julgamento Fiscal, cujo prazo foi
de 30 (trinta) dias, em decorréncia da diligencia Fiscal determinada, com entrega, mediante
recibo, datado de 15/08/2005, acostado a folha 1616, dos Relatorios de Informagdes TEF, com as
operagodes individualizadas, do periodo da autuagdo, para que o mesmo (autuado/contribuinte)
pudesse atender a diligencia da 1* Junta de Julgamento Fiscal, conforme abaixo:

a) Elaborar demonstrativo, comparando dados informados pelas administradoras/Instituigoes
Financeiras (que sdo os Relatorios de Informagdes TEF), que foram disponibilizados ao
autuado, com os documentos fiscais emitidos;

b) Resumi-los, mensalmente, “em relagdo aos objetos da autuagdo”.

Salienta que, conforme atesta e Ultima manifestagdo do autuado, o mesmo ndo atendeu as duas
solicitagdes do CONSEF. Com isso, o autuante ndo pode conferir o demonstrativo, pois 0 mesmo
nao foi apresentado pelo autuado. O autuando somente apresentou, indevidamente, um relatorio,
sem, contudo, proceder a associagdo com o Relatério TEF fornecido pela Secretaria da Fazenda
do Estado da Bahia com os dados fornecidos pelas Administradoras de cartdao de crédito.

Em 06 de dezembro de 2005, por meio de decisdo undnime, a 4* Junta de Julgamento Fiscal
concluiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo em referéncia, acolhendo a retificagao

levada a efeito pelo proprio autuante, o que reduziu o imposto devido para o montante de
R$9.299,91.

Inconformado com Decisdo proferida, o autuado apresentara, dentro do prazo legal, Recurso
Voluntario, por meio do qual, quase que abandonando as alegagdes formuladas em sede de
defesa, suscitara a impossibilidade de cobranga do tributo concernente a infracdo 1, tendo em
vista o pagamento do ICMS, por substituicdo tributaria, com relacao a algumas das mercadorias
comercializadas em seu estabelecimento, o que conduziria a nulidade da autuagao.

Afirma, ademais, o autuado, ser nulo o langcamento também porque o procedimento adotado para
realizacdo da acdo fiscal ndo teria sido corretamente conduzido, inexistindo elementos
suficientes a correta determinacgao da infragao.

Por fim, no que tange a infracdo 2, reitera a tese esposada em sede de impugnagao.

A PGE/PROFIS, em parecer, opinou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario interposto, tendo
em vista a manifesta auséncia de provas quanto as alegacdes do autuado.

VOTO

O imposto ¢ exigido em virtude de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada pela
diferenca entre o somatorio dos cupons fiscais emitidos pelo autuado e o valor informado pelas
administradoras de cartdes de créditos e de débito; e, ainda, pela emissdo de documento fiscal
divergente daquele a que estava obrigado a emitir, o autuado, quando da conclusdo de suas
operagdes comerciais.
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O recorrente pautou toda a sua tese de defesa, quanto a infragdo 01, na inexisténcia da omissao
apontada pelo agente autuante, eis que, em resumo, “as vendas feitas em cartoes foram
registradas na modalidade de pagamento Dinheiro” (fl. 1.318), alegagdo esta corriqueira em
procedimentos fiscais desta natureza.

Tal assertiva, caso efetivamente comprovada, de fato conduziria ao afastamento da cobranca do
imposto objeto da autuacdo, o que ndo ocorreu, em sua integralidade, no presente caso,
ensejando a procedéncia parcial do langamento direto levado a efeito. Deve-se registrar que os
poucos documentos trazidos ao processo, pelo recorrente, que comprovavam o registro de
vendas a cartdo de crédito com a modalidade de pagamento “Dinheiro”, foram acolhidos pelo
autuante e tiveram seus reflexos efetivamente excluidos do valor total langado.

No que se refere a nova alegacao contida na peca recursal — nova na acep¢ao temporal, e nao
juridica -, algumas consideracdes merecem relevo. Inicialmente, tem-se visto, ndo sem
freqiiéncia, a auséncia de colaboracdo do contribuinte na realizagdo dos procedimentos
fiscalizatorios realizados por agentes fiscais. Nao raro, também, surgem, em sede de defesa e de
Recurso, alegagdes atinentes a impossibilidade de exercicio do direito de defesa e contraditério,
a existéncia de atuacdo supostamente arbitraria por parte dos agentes fiscais e, mais, a
negligéncia destes agentes, quando da realizacdo de lancamentos diretos.

No mais das vezes, todavia, o que se percebe € que, ao contribuinte, sdo franqueadas todas as
possibilidades possiveis para que exerca, em sua plenitude, os direitos assegurados pela ordem
juridica vigente, padecendo, todavia, de embasamento fatico e juridico, as alegacdes expendidas
nas inimeras manifestagdes constantes dos procedimentos administrativos fiscais.

Outra ndo ¢ a hipdtese em andlise. Chamada a demonstrar a inexisténcia de omissdes de saida,

quedou-se inerte o recorrente, atribuindo ao autuante negligéncia quanto a analise dos
documentos existentes em seu estabelecimento.

No Recurso, a despeito de tecer longas linhas acerca da antecipagao do pagamento do ICMS,
quanto a grande quantidade das mercadorias envolvidas nas transagdes indicadas no TEF e nos
dados obtidos por meio das Redugdes “Z”, do ECF, o recorrente, além de trazer alegacdao nova,
acompanhada de documentos até entdo ndo apresentados, o que viola, sem sombra de davidas, as
normas procedimentais aplicaveis, deixa de demonstrar, com clareza e especificidade, o efetivo
recolhimento dos tributos relativos as transagdes em comento. As assertivas do recorrente,
portanto, manifestam-se vagas e gerais, incapazes de afastar a obrigacdo tributaria corretamente
apurada.

Neste passo, vale frisar que a presuncdo de omissdo estabelecida no art. art. 2°, §3°, VI do
RICMS/97, resultante da confrontacdo dos dados fornecidos pelas administradoras de cartdes de
crédito e aqueles constantes do ECF, pode, sim, ser afastada, mas, por 6bvio, desde que haja
prova juridicamente valida em sentido contrario.

De outro lado, fica comprovado que o recorrente deixou de observar o dever acessorio
estabelecido no art. 824-E, que foi acrescentado pela Alteragdo n° 38, aprovado pelo Decreto n°
8.413, de 30/12/02, DOE de 31/12/02, caput, € o § 3°, por si explicativo, cuja transcri¢ao ora se faz:

“Art. 824-E. A impressdo de Comprovante de Crédito ou Débito referente ao pagamento
efetuado por meio de cartio de crédito ou de débito realizado por meio de transferéncia
eletronica de fundos devera ocorrer no ECF, vedada a utiliza¢do, no estabelecimento do
contribuinte, de equipamento do tipo Point Of Sale (POS), ou qualquer outro, que possua
recursos que possibilitem ao contribuinte a ndo emissdo do comprovante.

§ 3° O contribuinte que receber como meio de pagamento cartdo de crédito ou de débito
deverd informar no anverso do respectivo comprovante, nos casos em que o comprovante nao
seja impresso no ECF, o tipo e o numero do documento fiscal vinculado a operagdo ou
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prestagdo, seguido, se for o caso, do numero seqiiencial do equipamento no estabelecimento,
devendo o tipo do documento fiscal emitido ser indicado por:

I - CF, para Cupom Fiscal;

II - BP, para Bilhete de Passagem;

Il - NF, para Nota Fiscal;

IV - NC, para Nota Fiscal de Venda a Consumidor,”

Afastada, também, deve restar, a incomprovada alegacao de existéncia do ilegitimo fendmeno da
“Bitributagdo”, verificado, apenas, quando mais de um ente tributante cobra mais de um tributo
sobre o mesmo fato gerador. In casu, tem-se apenas um ente tributante, cobrando um sé tributo,
sobre um unico fato gerador.

Conclui-se, desta maneira, existirem elementos mais do que suficientes a correta determinagao
da infragdo, o que ndo ocorre quanto as alegagdes expendidas pelo recorrente, despidas de
amparo fatico-juridico. Nao procede a argiiicdo de nulidade do Auto de Infragcdo, que ndo se
encontra eivado de vicios que o inquinem de invalidagao pela Administragao Publica.

Relativamente a infragdo 2, o recorrente confessa ter emitido outro documento fiscal, em
substituicdo ao Cupom Fiscal (ECF), justificando tal conduta em supostas quedas de energia
ocorridas no bairro. Além de ndo comprovar a ocorréncia das quedas de energia, em si, deixou, o
recorrente, de demonstrar, ao menos, a realizagdo de qualquer pedido junto a COELBA, para
obtencdo de uma simples declaragdo que pudesse confirmar tais fatos. Ademais, o recorrente nao
comunicou a SEFAZ, anteriormente, as alegadas quedas de energia. Frageis afirmacdes, despidas
de comprovacdo, demonstrando-se correta a manuten¢ao da multa imposta — legalmente embasada
—, que, como bem asseverou a PGE/PROFIS, somente podera ser apreciada se entender formulado
pedido implicito de dispensa do pagamento da sangdo.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Voluntario apresentado e homologar Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 102148.0038/04-8, lavrado
contra ZERINALVA RODRIGUES DA SILVA (STILLO), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$9.299,91, acrescido da multa de 70%, prevista no
art. 42, 111, da Lei n® 7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa no valor de R$3.808,34,
prevista no inciso XIi-A, “h” do mesmo artigo e lei, acrescentado pela Lei n° 8.534/02, com os
acréscimos moratdrios previstos na Lei n°® 9.837/05.

Sala das SessOes do CONSEF, 06 de abril de 2006.

ANTONIO FERREIRA FREITAS - PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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